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El Pueblo de Dios. 
Introducción 

Capítulo 1. -   El PUEBLO DE DIOS EN EL VATICANO II
José Comblin


De modo de introducción a esta presentación del libro.


La problemática actual de las comunidades eclesiales de base, especialmente en El 
Salvador,  ha motivado a animadores y animadoras de CEBs a buscar acceso al libro 
“Pueblo 
de Dios” del Padre José Comblin.    Un libro que nos regresa a la concepción base de 
la Iglesia 
como Pueblo de Dios. Nos ayudaría a entender también porque las Iglesias no han desarrollado 
de verdad una eclesiología desde el Pueblo de Dios, porqué hubo retrocesos en la Iglesia 
Romana, etc.   Pensamos que las reflexiones y los aportes del Padre José Comblin pueden ser 
un espejo importante para discernir nuestra realidad eclesial hoy y para vislumbrar el camino a 
la luz del Espíritu Santo. 


Es un libro escrito desde la eclesiología latinoamericana. Los primeros cuatro capítulos son más bien históricos en el marco de la Iglesia Romana, pero la parte eclesiológica como tal (a partir del capítulo 5) ofrece a cada denominación cristiana y eclesial una oportunidad para renovar su realidad eclesial a partir del concepto bíblico de “pueblo de Dios” y desde el pueblo, desde las y los pobres de la realidad histórica de hoy.



Soñamos primero con una edición impresa formal.  Hasta iniciamos contactos con la editora Paulus en Brasil.  En CEIPES (Coordinadora Ecuménica de la Iglesia de las y los Pobres en El Salvador) empezamos a planificar un proceso de formación eclesial a partir de libro. Pensamos en algunos talleres con animadores/as de comunidades cristianas.  ¿Qué hacer?  Pero tomando en cuenta  que mucha gente en las CEBs no tiene costumbre leer textos (de teología) y que una impresión cuesta mucho dinero, hemos optado por revisar mejor el diseño de la versión en Word que encontramos en internet.  


En Internet en el sitio: http://www.atrio.org/2012/08/7322/ se encuentra un link de libre acceso a una traducción al español versión en Word en una en Pdf del libro “Pueblo de Dios” del Padre José Comblin, originalmente escrito en Portugués “O Povo de Deus”, Ed Paulus, Sao Paulo, Brasil, 2002, 410 p.  (Existen traducciones imprentas en inglés y en italiano).  En la versión accesible en internet no hay referencias al traductor.  


Para facilitar el uso del libro hemos preparado archivos en Word por capítulo, añadiendo al final de cada capítulo el índice correspondiente.  De esta manera se podrá imprimir el o los capítulos en la medida que los procesos de formación eclesial lo demanden.   Es más fácil manejar cada vez un capítulo en vez del libro entero.  Cuesta menos ya que se imprime solamente los ejemplares que se necesita.  


Iniciamos este trabajo de revisión del diseño, en el tiempo de la Pascua en camino hacia 
Pentecostés 2014.  Esperamos que en las comunidades cristianas pueda ser una luz al 
arriesgarse por los senderos del Evangelio y las huellas de Jesús.

Tres citas claves del libro El Pueblo de Dios.

1.- Los puritanos consiguieron conquistar el poder en Inglaterra -- fue la Revolución de los santos en Inglaterra. Esta Revolución que duró de 1640 a 1660, fue la primera gran manifestación del concepto de pueblo en la historia de Europa. Durante 20 años los puritanos gobernaron a Inglaterra en nombre del pueblo. Rechazaron la monarquía de derecho divino y la Iglesia anglicana jerárquica unida al rey. El gran líder puritano Baillie decía: “El pueblo y el país deben limpiarse para ser un pueblo elegido de puros, digno de su gran misión; deben crear un nuevo cielo y una nueva tierra. La fe religiosa se torna política: el reino de Dios se convierte en una realidad total sobre la tierra. Al servicio de Dios, los hombres crean una nueva sociedad y cambian radicalmente las relaciones sociales; construyen una ‘comunidad de santos’, una democracia inspirada. En la comunidad, en la asamblea del pueblo habla el Espíritu Santo por la boca de los nuevos conductores del pueblo y de los que están poseídos por el espíritu de la totalidad” (páginas 45-46)

2.- Se atribuye a la influencia de san Vicente el famoso discurso de Bossuet sobre la eminente dignidad de los pobres. Vale la pena recordar las palabras de Bossuet, porque muestran que, en pleno triunfo del absolutismo monárquico, y en pleno triunfo de la contra-reforma católica, no se perdió la conciencia de la realidad de la verdadera Iglesia: “Construir una ciudad que fuese verdaderamente la ciudad de los pobres sólo podía ser cosa de nuestro Salvador y de la política del cielo. Esta ciudad es la santa Iglesia. Y si ustedes me preguntan por qué la llamo la ciudad de los pobres, diré la razón por medio de la siguiente proposición: La Iglesia, en su plano original, fue construida solamente para los pobres, y ellos son los verdaderos ciudadanos de esta feliz ciudad que la Escritura llama Ciudad de Dios.
Aunque esta doctrina les parezca extraña, no deja por esto de ser verdadera”… “En su fundación, la Iglesia de Jesucristo era una asamblea de pobres, y si los ricos eran recibidos en ella, se despojaban de sus bienes al entrar y los colocaban a los pies de los apóstoles, para entrar en la ciudad de los pobres (que es la Iglesia) con el sello de la pobreza” (página 157).

3.- En su Catecismo socialista Luis Blanc comienza con esta pregunta: “¿Qué es el socialismo?” Y responde: “Es el evangelio en acción” (página168).

INTRODUCCION

Este libro fue escrito en vista del nuevo pontificado. En el origen hay un gran acto de esperanza en el advenimiento de un nuevo día después de la “noche oscura”. La esperanza tiene por objeto un retorno a los principios del Vaticano II. No se trata de Vaticano III. No podría haber Vaticano III sin, primero, volver al Vaticano II.

Al final de la carta apostólica Novo millennio ineunte, el Papa Juan Pablo II escribía “Concluido el Jubileo, siento aún más intensamente el deber de indicar el Concilio como la gran gracia de que se benefició la Iglesia en el siglo XX: en él se encuentra una brújula segura para orientarnos en el camino del siglo que comienza” (n.57).

No se trata sólo de volver a los textos de Vaticano II como si estos textos fuesen un punto de llegada
, pues el Concilio estaba muy consciente de dar un primer paso para un gran proceso de cambio. Sabía que era el inicio de un gran viraje en la historia de la Iglesia. Por eso importa, en primer lugar, partir de la impresión profunda que recorre todo el proceso conciliar.

Los textos conciliares no son homogéneos. Muchas veces son el resultado de compromisos entre el llamado a la renovación y los temores de los conservadores apegados a fórmulas del pasado. A veces los textos parecen contradictorios, o, por lo menos, parecen expresar visiones muy distantes de la Iglesia. Por eso, es sumamente importante volver a la inspiración básica que presidió a todo el desarrollo de los trabajos conciliares.

Esta inspiración está presente en los discursos del Papa Juan XXIII, y sobre todo en el discurso inaugural del día 11 de octubre de 1962, que, cada vez más, aparece como la gran señal que muestra el camino no sólo al Concilio, sino también a las futuras generaciones de cristianos. Varios comentaristas creen que la asamblea conciliar no percibió todo el alcance del discurso, pues él estaba escrito en una forma muy simple, en un lenguaje casi popular, sin elucubraciones teológicas y, por eso, pareció a algunos un tanto superficial. Ahora bien, era exactamente lo contrario, porque Juan XXIII mostraba rumbos muy claros y apuntaba para un cambio radical en la orientación tomada por la Iglesia por lo menos desde el Concilio de Trento, y probablemente ya antes, desde el siglo XIV.

En primer lugar, Juan XXIII dice que rechaza la visión pesimista sobre el mundo actual: “es necesario discordar de esos profetas de la desgracia”. Ahora bien, durante siglos, sobre todo desde el siglo XIX, los papas habían multiplicado sin cesar las profecías de desgracia, condenando toda la evolución del mundo y de la sociedad, detectando en la modernidad sólo errores, pecados y locuras. Habían anunciado los peores cataclismos como castigo por la desobediencia del mundo a las prescripciones del papa y de la jerarquía en general. Juan XXIII pretende partir de una visión optimista, mirando prioritariamente a las nuevas oportunidades ofrecidas por la sociedad contemporánea y por la evolución del mundo.
En segundo lugar el papa proclama que “ahora la esposa de Cristo prefiere hacer uso del remedio de la misericordia más que de la severidad”. Por eso el Concilio no debía pronunciar ninguna condenación, ni preocuparse en definir aún más explícitamente el depósito de la fe. El depósito estaba seguro. El problema ahora era el revestimiento necesario para que la humanidad de hoy pudiese entender y recibir el mensaje
. El desafío era anunciar el evangelio al mundo moderno y no condenar sus errores.
Esta debía ser la orientación del Concilio, y, en gran parte, los obispos procuraron seguir la orientación dada por el papa aunque hubiese una minoría que no conseguía entender esta novedad en la orientación de la Iglesia. Esta minoría impidió que el Concilio fuese más coherente. Ya durante la realización del Concilio se articuló una reacción negativa
, preparando una especie de sabotaje para deshacer el Concilio luego después de su celebración. La euforia suscitada por el Vaticano II duró apenas 3 o 4 años. Luego la reacción se manifestó con mucho ruido
. Lo que precipitó la reacción anti-conciliar fue la gran crisis de civilización que sacudió todo el Primer Mundo en 1968: el mayo de París fue el símbolo de esa revolución cultural. Entonces comenzó lo que se llama posmodernidad, aunque sus formulaciones teóricas hayan aparecido solamente en la década del 70.
La crisis de la civilización occidental perturbó también a la Iglesia que ya estaba en plena fase de cambio. Los adversarios aprovecharon la coincidencia histórica para atribuir al Concilio los fenómenos de la crisis – por ejemplo, la crisis sacerdotal - que se debían al cambio cultural. La crisis mostraba hasta qué punto la Iglesia estaba distante de la sociedad y poco preparada para adaptarse a las nuevas fases de su evolución. Mostraba no que el Vaticano II estaba errado, mas que ya había llegado tarde y que, si no hubiese acontecido, las crisis ulteriores serían todavía más profundas.
El partido de la reacción se fortaleció y la Curia romana alimentó un ambiente de pánico, como si la Iglesia estuviese en vías de desaparición. Usaron la palabra autodestrucción. Predicaron la necesidad de un cierre radical -- para no ser disuelta por la nueva cultura, la Iglesia debía de nuevo cerrar las puertas y las ventanas y refugiarse en su pasado, en sus estructuras tradicionales, sin dejarse aproximar por la contaminación del mundo exterior. 
Los últimos años del pontificado de Paulo VI fueron penosos para el papa ya debilitado por la enfermedad. Cuando fue elegido Juan Pablo II, los signos de la involución no tardaron. El nuevo papa manifestó luego que iba a emprender una política de restauración. Invocando los textos conciliares insertados por la presión de la minoría, ejecutó una maniobra de vaciamiento del Concilio en nombre del Concilio.
El cardenal J. Ratzinger fue el instrumento más adecuado que se podía encontrar para dirigir la maniobra de restauración. Había sido teólogo del Concilio, pero fue uno de los primeros que se asustaron y se arrepintieron. En realidad su teología no se adecuaba a la teología conciliar. Ya desde 1969 volvió a la teología anterior. El mismo cultivó una visión extremadamente pesimista del mundo moderno y acentuó más todavía las tendencias pesimistas del papa.

Se inició una nueva fase de condenaciones. Sucesivamente una serie de teólogos fueron acusados de ceder a las tentaciones del mundo moderno. El magisterio encontró de nuevo que su tarea era condenar los errores o los peligros de errores para proteger la Iglesia contra los asaltos del mundo moderno.

Los sospechosos fueron primero los teólogos de la liberación -- sospechosos de marxismo; después fueron los teólogos de la moral sexual -- sospechosos de laxismo; y, finalmente, los teólogos del diálogo interreligioso -- sospechosos de relativismo. El mundo volvería a ser fuente inagotable de errores y herejías. El mundo moderno sufriría de “cultura de muerte”
. Y el conjunto de aquello que recibió el nombre de posmodernidad fue calificado de relativismo. De esta manera el magisterio está dispensado de la tarea de procurar entender la humanidad actual. Con la palabra “relativismo” todo está dicho. 

En lugar de la misericordia de Juan XXIII, volvió el castigo. En lugar de la presentación del evangelio a los pueblos y a las culturas, volvió la preocupación por la ortodoxia y la defensa del depósito de la fe. Ese es el contexto en que se sitúa el debate sobre el concepto de pueblo de Dios.
El concepto de pueblo de Dios fue sistemáticamente eliminado del discurso eclesiástico durante el presente pontificado. Por eso, volver al Vaticano II sería rehabilitar el concepto de “pueblo de Dios” y colocarlo de nuevo en el centro de la eclesiología.
Muchos creen que el concepto de “pueblo de Dios” fue la contribución teológica principal del Vaticano II y que ese concepto condicionó todos los documentos conciliares. Más todavía, “pueblo de Dios” es el concepto que más expresa el “espíritu” del Vaticano II
. Si quisiésemos en una palabra expresar lo que trajo el Vaticano II para la Iglesia, necesitaríamos decir: recordó a la Iglesia que ella es pueblo de Dios
. 
Hay también los que creen que la finalidad principal, prácticamente única, del Sínodo extraordinario de 1985 -- oficialmente convocado para interpretar el Vaticano II -- fue suprimir el concepto de “pueblo de Dios”.  

Por eso, muchos creen que la tarea más significativa de un nuevo pontificado sería restaurar la eclesiología del Vaticano II, resucitando el concepto de “pueblo de Dios”. 
Paradojalmente, el mayor adversario del concepto de “pueblo de Dios” fue quien acababa de publicar un libro sobre “El nuevo pueblo de Dios” 
. 

Los defensores se mostraron menos vigorosos que los opositores. Evidentemente nadie podía rechazar abiertamente un Concilio ecuménico, pero las críticas tendían a relativizar el valor de los documentos, poner en evidencia las insuficiencias o las contradicciones. Rápidamente se esparció el rumor de que el Vaticano II estaba superado, que había sido influenciado por circunstancias históricas que ya pertenecían al pasado, que los obispos se habían dejado llevar por emociones sin mirar críticamente el mundo con el cual querían caminar. Muy rápidamente también la oposición concentró sus ataques contra la idea de “pueblo de Dios”.
En realidad, muchos estaban espantados por la perspectiva de cambiar alguna cosa en las estructuras o en las conductas tradicionales de la Iglesia, y temían que el concepto de “pueblo de Dios” fuese usado para pedir reformas. Aceptaban nuevas ideas, con la condición de que no se sacasen de ellas consecuencias prácticas. O bien, esperaban resultados inmediatos permitiendo un nuevo triunfalismo, y, cuando vieron que los triunfos no llegaban, volvieron para atrás. No tuvieron la percepción de Juan XXIII, que sabía muy bien qué esperar del Concilio: cambio de mentalidad y el inicio de nuevo periodo en la caminata de la Iglesia. Juan XXIII sabía que el cambio tendría que ser muy profundo y exigiría mucho tiempo. Ciertos obispos o teólogos no se daban cuenta de la profundidad de la crisis de la Iglesia, de la inmensa transformación necesaria para que pudiese ser capaz de evangelizar un mundo del cual estaba tan alejada. Por eso quedaron desanimados porque los resultados esperados no llegaban-- antes, lo que había llegado era una crisis muy grave.
Mientras en Europa se difundían las críticas al concepto de “pueblo de Dios”, el episcopado de América Latina le dio una expansión notable. A pesar de muchos llamados y de la sugerencia de Juan XXIII, el Concilio no pudo llegar a una teología de la Iglesia de los pobres, como decía el papa. Este paso fue dado en América Latina, en Medellín y Puebla. Allí se llegó a la percepción clara de que el “pueblo de Dios” es, en realidad, el pueblo de los pobres
.
Este redescubrimiento de la Iglesia de los pobres, doctrina tan clara en la Biblia, era una vuelta a un pasado ya olvidado casi por todos. Por eso muchos obispos y teólogos no estaban preparados para integrarlo en la eclesiología del Vaticano II
. A pesar de los llamados patéticos del cardenal Lercaro, los padres conciliares no estaban preparados para entender. Fue en América Latina, en Medellín y Puebla, que los obispos supieron interpretar el Vaticano II de manera auténtica, llevándolo a la explicitación esclarecedora.
El retorno a los pobres y el redescubrimiento de la Iglesia de los pobres fue el camino que llevó a la rehabilitación del concepto de “pueblo de Dios”. Los conceptos de pueblo y de pobres son solidarios y correlativos. No hay pobres que no formen un pueblo. No hay pueblo que no sea de los pobres. El Concilio no consiguió hacer esa identificación con fuerza suficiente y, por eso, dejó el concepto de “pueblo de Dios” sin base.
Sin esperanza no hay pueblo. Lo que hace un pueblo es la esperanza común. No hay esperanza que no sea colectiva, esperanza de una multitud reunida en pueblo. La burguesía no tiene esperanza --quiere seguridad, quiere proteger lo que tiene y acumular más todavía, quiere con su dinero crear más dinero. Cuenta con su capacidad intelectual y social. No cuenta con Dios. La burguesía es individualista, no se preocupa con lo que acontece con la multitud. Por eso el concepto de pueblo no le dice nada -– ni el concepto de “pueblo de Dios”. El pueblo son los otros, los pobres, los que son marginales, que no sirven para acumular capital -- a no ser como mano de obra barata. Por eso en la burguesía el concepto de “pueblo de Dios” no tiene base. Es incomprensible. Ya que la mayoría en la Iglesia es de cultura burguesa, “pueblo de Dios” le dice muy poco. No hay pueblo ni esperanza.
En el Tercer Mundo se encuentra la mayor parte de los pobres. En medio de ellos hay inmensa esperanza y por eso la palabra pueblo significa mucho para ellos. Ser pueblo quiere decir entrar en la conquista de la dignidad y de la libertad. Ser “pueblo de Dios” es dejar de ser átomo inconsistente perdido en el universo.
 En el Tercer Mundo los pobres están empeñados en la construcción de pueblos. Ahí están los pueblos luchando para existir y el “pueblo de Dios” en medio de ellos. Esperan de la Iglesia el apoyo y la presencia del Cristo libertador al frente de sus luchas. Están desconcertados por condenaciones de herejías que no entienden, y no entienden por qué se da tanta importancia a esas cosas cuando está en gestación una nueva humanidad que la Iglesia -cierta Iglesia- parece no ver.
En la introducción a un libro que tuvo mucha aceptación, el teólogo benedictino francés Ghislain Lafont explica lo que lo movió a escribir sobre la historia teológica de la Iglesia Católica. Dice que fue estimulado por el deseo de resolver un enigma: cómo explicar la relativa esterilidad de la teología católica entre, digamos, 1274 (año de la muerte de San Buenaventura y de Santo Tomás de Aquino) y 1878 (año de la elección de León XIII)
 Vale la pena leer ese libro. Podemos agregarle una consideración que no hace explícitamente, pero que está subentendida
. Esa época de 600 años de esterilidad -- en el sentido de que la teología ya no ejerció influencia en el mundo -– coincide con los siglos en que la Iglesia se olvidó de los pobres. Olvidándose de los pobres, perdió su rumbo, su identidad, no podía ser fecunda. Una contraprueba sería la fecundidad teológica generada por Medellín y Puebla.
Las críticas al Vaticano II llevaron finalmente al Sínodo de 1985 a simplemente eliminar el concepto de “pueblo de Dios”, sustituyéndolo por el concepto de comunión -- como si éste tuviese la misma resonancia y como si los dos fuesen alternativos. La consecuencia fue inmediata, aunque no sepamos si fue intencional o no. Los pobres desaparecieron de los horizontes de la Iglesia -- por lo menos la concepción de la Iglesia de los pobres de Juan XXIII, de Medellín y Puebla. La señal de su desaparición es su ausencia en el documento Ecclesia in America, en el cual la Curia romana pretendió presentar la conclusión del Sínodo de América. En este documento la opción por los pobres simplemente desaparece. Es difícil pensar que sea puro olvido, porque en sus proposiciones los obispos habían reasumido con gran mayoría el tema de la opción por los pobres. El documento Ecclesia in America confirma que las teologías del “pueblo de Dios” y del pueblo de los pobres son solidarias. En realidad, es una sola. Cuando cae una, cae la otra. 

Podemos preguntarnos por qué el concepto de “pueblo de Dios” fue eliminado con tanta facilidad después de haber recibido en el Concilio un relieve tan significativo. La respuesta es simple. En la mente de los teólogos que elaboraron los textos conciliares, el “pueblo de Dios” respondía a un retorno al pasado de la Iglesia más alejado de las deformaciones históricas posteriores. El “pueblo de Dios” había sido redescubierto en la Biblia y en la historia de los orígenes cristianos. No fue descubierto en el pueblo de los pobres. No fue un descubrimiento del pueblo actualmente viviente en los pobres. Era retorno al pasado y no visión de la realidad. Era fase necesaria, pero no suficiente.
Fuera de los especialistas, los católicos del Primer Mundo no fueron tan marcados por el capítulo conciliar sobre el “pueblo de Dios”. Por eso, no se sintieron alcanzados por la supresión del concepto “pueblo de Dios”, porque era problema de especialistas que no concernía a la vida diaria de una Iglesia ya profundamente influenciada por la burguesía y la ideología burguesa. En el Tercer Mundo fue y continúa siendo diferente.
Viendo los acontecimientos desde Europa, las consecuencias de la eliminación del concepto de “pueblo de Dios”, pueden parecer leves. Para los pobres, la nueva eclesiología había sido una esperanza. Su supresión la volvió incomprensible. Viendo los mismos acontecimientos desde el Tercer Mundo, las consecuencias aparecieron y fueron gravísimas. Las Iglesias del Tercer Mundo se sintieron reprimidas, desconcertadas, sin futuro, sin rumbo cierto. Por eso nuestra mayor esperanza es que se vuelva a la doctrina conciliar que Juan XXIII, había orientado pensando lejos, mirando para lejos, mirando para el mundo entero y no más simplemente para Europa. 

Este libro se sitúa entre una serie de obras dedicadas al Espíritu Santo. Se pretende estudiar el Espíritu Santo por medio de sus obras. Esas obras se enuncian por medio de conceptos propiamente cristianos, aunque hayan sido preparados más o menos profundamente por filosofías anteriores: los conceptos de “acción”
, “palabra ”
, “libertad ”
. Ahora viene el concepto de “pueblo”, que representa también una creación típica del Espíritu y una realidad básica del cristianismo. El “pueblo” es creación cristiana o judeocristiana. Tiene su origen en la Biblia.
Parece increíble que uno de los argumentos invocados para eliminar el concepto de “pueblo de Dios” haya sido el de que la categoría de pueblo era demasiado sociológica. Es significativo que la sociología prácticamente nunca usa el concepto de pueblo y teme usarlo
. ¿Por qué este temor? Justamente porque se trata de concepto bíblico y los sociólogos no están de buena gana en medio de los conceptos bíblicos que responden a otras maneras de percibir la realidad -- manera no científica sino espiritual.
El concepto de “pueblo”, es concepto espiritual, no científico. Es significativo que ni las filosofías ni las ciencias humanas dieron mucha importancia a este concepto. El “pueblo” es una realidad cristiana fundamental. Al eliminar del mensaje oficial la noción de “pueblo de Dios” el Sínodo cortó el tejido de la teología de la Iglesia y creó un vacío terrible cuyas repercusiones se hacen sentir en todas las áreas de la vida cristiana, y sobre todo en las relaciones entre la Iglesia y el mundo. El concepto de “pueblo” es tan fundamental en el cristianismo como el concepto de “libertad”, de “palabra” o de “actuar”. 

Dejemos para los historiadores futuros la tarea de explicar cómo y por qué el Sínodo de 1985 se dejó llevar de tal manera por la obsesión del marxismo que lo descubrió hasta en los conceptos más bíblicos, y renegó la obra del Vaticano II bajo el pretexto de salvarla.
Es nuestra convicción que un retorno al Vaticano II incluye en primer lugar una rehabilitación del concepto de “pueblo de Dios” en la eclesiología, en el lugar que le compete. Este concepto no es suficiente para expresar todos los aspectos de la Iglesia, evidentemente. Sin embargo, expresa -- y solamente él puede expresar – algo que es fundamental para el futuro del cristianismo en la nueva humanidad que está naciendo en el Tercer Mundo. Es exactamente este aspecto el objeto de este estudio. Nuestra cuestión es: ¿qué en el concepto de “pueblo de Dios” es imprescindible en la evangelización en el Tercer Mundo?
CAPITULO 1  -   El PUEBLO DE DIOS EN EL VATICANO II
1. Los textos
Al final del Concilio, un grupo de teólogos - de los que fueron los más famosos peritos conciliares - decidió fundar una revista internacional, cuyo título era significativo: “Concilium” (Concilio). El editorial del primer fascículo expresaba la finalidad de la revista. En pocas palabras, decían los editorialistas que se trataba de “construir sobre el Concilio Vaticano II” (p. 5).
El primer artículo, del primer fascículo de esa revista, tenía por título “La Iglesia como pueblo de Dios”, teniendo como autor a Y. Congar, el teólogo que más había luchado para que fuese introducido este tema en el esquema conciliar de la eclesiología. No puede haber sido por azar. En realidad, en aquella época, todos creían que el tema del pueblo de Dios, sobre todo colocado en el lugar en que se encuentra en Lumen gentium (LG), era como el símbolo de todo el cambio que el Concilio quería imprimir a la Iglesia.
Esta colocación del pueblo de Dios como segundo capítulo, luego después del capítulo sobre el misterio de la Iglesia y antes del capítulo sobre la jerarquía, había sido objeto de largas deliberaciones y fue, finalmente, adoptada por la asamblea como señal de voluntad firme de cambiar el rumbo de la Iglesia. Esta colocación fue una de las decisiones más significativas del Concilio y fue vivida como una gran victoria por todos los partidarios del cambio. 

En este artículo, Congar destacaba la importancia de la presencia del tema en el segundo capítulo de la Constitución sobre la Iglesia. “La expresión ‘pueblo de Dios’ trae consigo tal densidad, tal fuerza, que es imposible usarla para significar la realidad que es la Iglesia, sin que el pensamiento se encamine para determinadas perspectivas. En cuanto al lugar ocupado por este capítulo, se sabe el alcance doctrinal, muchas veces decisivo, que conlleva el orden en las cuestiones y el lugar atribuido a una de ellas. En la Suma de santo Tomás de Aquino, el orden y el lugar son, en ciertos casos, elemento muy importante de inteligibilidad. En el esquema De Ecclesia, podía haberse seguido esta disposición: Misterio de la Iglesia, Jerarquía y Pueblo de Dios en general. Mas es éste el orden que se siguió: Misterio de la Iglesia, Pueblo de Dios, Jerarquía. Púsose así como valor primero la calidad de discípulo, la dignidad inherente a la existencia cristiana como tal… Sólo el tiempo desvelará las consecuencias de esta opción de poner en el orden que dijimos el capítulo De populo Dei. Es nuestra convicción que serán considerables”
.
Después de aproximadamente 40 años el artículo de Congar todavía es de plena actualidad, y continúa pudiendo ser el programa de una restauración de la teología del pueblo de Dios, después de esta fase de recesión que todavía vivimos. Volveremos a él más adelante. 

Recordemos los textos más significativos del famoso capítulo II de la LG sobre el pueblo de Dios. Lo más importante está en el n. 9; “Fue Cristo quien instituyó esta nueva alianza, esto es, el nuevo testamento en su sangre (cf. 1Cor 11,25, llamando de entre judíos y gentiles un pueblo, que junto creciese para la unidad, no según la carne, sino en el Espíritu, y fuese el nuevo pueblo de Dios… Este pueblo mesiánico tiene por cabeza Cristo… Tiene por condición la dignidad y la libertad de los hijos de Dios… Su ley es el mandamiento nuevo de amar como el propio Cristo nos amó (cf. Jn.13,34). Su meta es el propio Reino de Dios en la tierra…Así este pueblo mesiánico, aunque no abarca actualmente a todos los hombres y a veces aparezca como pequeño rebaño, es con todo, para todo el género humano, germen firmísimo de unidad, esperanza y salvación… entra en la historia de los hombres, mientras simultáneamente trasciende los tiempos y los límites de los pueblos.” 

En el n. 10 de la LG dice el Concilio: “Cristo Señor, Pontífice tomado de entre los hombres (cf Hb 5,1-5), hizo del nuevo Pueblo ‘un reino y sacerdotes para Dios Padre’ (Ap 1,5; cf 5,9-10)”.
 “El pueblo santo de Dios participa también del munus (oficio) profético de Cristo, por la difusión de su testimonio vivo…” (LG 12a). “No es sólo a través de los sacramentos y de los ministerios que el Espíritu santifica y conduce el pueblo de Dios y lo adorna de virtudes, mas, repartiendo sus dones ‘a cada uno como le place’ (1Cor 12,11), distribuye entre los fieles de cualquier clase gracias especiales” (LG 12b).
“Todos los hombres son llamados a pertenecer al nuevo pueblo de Dios. Por eso este pueblo, permaneciendo uno y único, debe extenderse a todo el mundo y por todos los tiempos, para que se cumpla el designio de la voluntad de Dios (LG 13a)”.“Todos los hombres, pues, son llamados a esta católica unidad del pueblo de Dios, que prefigura y promueve la paz universal” (LG 13d).
 “Finalmente, los que todavía no recibieron el evangelio se ordenan por diversos modos al pueblo de Dios” (LG 16a).
“Para apacentar y aumentar siempre el pueblo de Dios, Cristo Señor instituyó en su Iglesia una variedad de ministerios que tienden al bien de todo el Cuerpo” (LG 18a)
.
Para entender correctamente estos textos, es preciso tomar en cuenta cuáles eran las intenciones de los redactores. Se trata de saber lo que pretendían decir con esas palabras.
Don G. Phillips, que era secretario de la Comisión teológica y organizó de hecho la preparación de la Lumen Gentium, explica que la finalidad del capítulo II era mostrar la realización del misterio de la Iglesia en la historia y la realización concreta de su catolicidad.
Congar sintetiza muy claramente las intenciones de la Comisión que preparó el texto votado por la asamblea: “La intención era, una vez demostradas las causas divinas de la Iglesia en la Santísima Trinidad y en la encarnación del Hijo de Dios 1) demostrar también la Iglesia construyéndose en la historia humana; 2) extendiéndose, humanidad adentro, a diversas categorías de hombres desigualmente situadas en relación a la plenitud de vida que se encuentra en Cristo y del cual es sacramento la Iglesia por él instituida; 3) exponer lo que es común a todos los miembros del pueblo de Dios, antes que intervenga cualquier distinción entre ellos, en razón de oficio o de estado, en el plano de la dignidad de la existencia cristiana”
.
Los padres conciliares tenían plena conciencia de que ese capítulo II iba en sentido opuesto a la eclesiología común en la Iglesia, y era eso mismo lo que ellos querían hacer. No se trataba de algo accidental, sino de decisión tomada después de mucha reflexión y de expresión cuidadosamente elaborada.
Los padres conciliares querían realizar cambio profundo en la eclesiología. Querían expresar esa voluntad de cambio escogiendo el tema del pueblo de Dios. No fue inadvertencia. Los padres conciliares querían explícitamente esas palabras, entendiéndoles muy bien el sentido. Querían inaugurar una nueva época y poner punto final a una época sobrepasada. Sabían muy bien que durante una historia de casi 700 años la eclesiología católica se concentró de tal modo en la jerarquía que los laicos aparecían como objetos pasivos de los cuidados de esa jerarquía. Era justamente eso lo que ellos querían cambiar.
La eclesiología anterior estaba fundada en el concepto de societas perfecta y se inspiraba en los conceptos nominalistas según los cuales lo esencial de la sociedad son los poderes que la rigen. Con esa concepción la eclesiología era una jerarcología. Los padres conciliares querían explícitamente apagar esta figura y volver a los orígenes de la Iglesia, a las fuentes bíblicas y patrísticas así como a los grandes teólogos del siglo XIII.
La elección del tema del pueblo de Dios expresaba justamente esa vuelta a los orígenes. Para los padres la antigua y realmente tradicional eclesiología estaba basada en el concepto de pueblo de Dios y no en el concepto de societas perfecta. Por eso cualquier tentativa de endulzar el alcance o la fuerza del concepto de pueblo de Dios va contra las intenciones más explícitas del Concilio. La opción por el concepto de pueblo de Dios expresó una voluntad de ruptura y de novedad. Tanto la mayoría como la minoría reticente lo sintieron así. Los oponentes temían justamente la novedad de la teología conciliar. Es necesario tomar en cuenta esa voluntad tan fuerte y tan clara del Concilio cuando aparecen críticas, dudas o tentativas de hacer desaparecer este concepto de la eclesiología, como, aparentemente, sucedió en el Sínodo de 1985. ¿Qué es lo que vale más el Concilio o el Sínodo?
Era de prever que la ruptura provocada en la eclesiología produjese efectos también en la vida cotidiana de la Iglesia. Cuando aparecieron esas consecuencias, muchos quedaron asustados y quisieron volver atrás. Temían cambios en las estructuras y en los comportamientos tradicionales en la Iglesia. Temían las perturbaciones inevitables de cualquier período de transición. Sin embargo, problemas transitorios no pueden justificar la negación de la voluntad explícita de un Concilio ecuménico. No basta decir que el Concilio no habría escrito esto si hubiese previsto lo que aconteció.
Por otra parte, aquí hubo un famoso y trágico malentendido. Muchos atribuyeron al Concilio los acontecimientos del final de la década del 60 -- simbólicamente los acontecimientos del 68. Hubo la crisis de los desistimientos de sacerdotes, religiosos y religiosas. Esa crisis fue resultado de una explosión de la cultura occidental totalmente independiente de la historia de la Iglesia. Atribuir al Concilio una evolución tan dramática del mundo, es error e injusticia. Además de eso es grotesco imaginar que un Concilio habría podido cambiar la marcha del mundo de tal modo que impidiese la explosión de 1968 y toda la pos-modernidad que siguió
.
2. La realidad humana de la Iglesia
Nuestro propósito no es hacer un estudio completo de la teología del pueblo de Dios en los Documentos de Vaticano II. Muchas cosas ya fueron escritas sobre el asunto y, dentro del cuadro de este libro, basta evocar las líneas generales sobre las cuales existe prácticamente consenso
. Para simplificar seguiremos el esquema propuesto por Congar.
En el capítulo 1 de la Lumen Gentium el Concilio mostró la realidad divina de la Iglesia, o sea, su relación con las Personas divinas, lo que el Concilio llama el “misterio de la Iglesia”. Luego en seguida, los Padres conciliares sintieron la necesidad de resaltar su realidad humana. Fue el objeto del capítulo 2.
De acuerdo con Lumen gentium 8, hay fuerte analogía en la relación entre la divinidad y la humanidad en Jesucristo y la relación entre misterio y realidad visible, histórica en la Iglesia. “La asamblea visible y la comunidad espiritual, la Iglesia terrestre y la Iglesia enriquecida de bienes celestes, no deben ser consideradas dos cosas, sino forman una sola realidad compleja en que se funde el elemento divino y humano. Es, por eso, mediante una no mediocre analogía, comparada al misterio del Verbo encarnado. Pues como la naturaleza asumida insolublemente unida a él sirve al Verbo divino como órgano vivo de salvación, de modo semejante el organismo social de la Iglesia sirve al Espíritu de Cristo que lo vivifica para el aumento del cuerpo (cf. Ef 4,16)”.
Con esas palabras el Vaticano II extiende a la Iglesia la doctrina que el Concilio de Calcedonia aplicó a Cristo: dos naturalezas completas, cada una en su orden y substancialmente unidas.
La preocupación dominante de Calcedonia fue afirmar la plena realidad humana de Jesús de cara al monofisismo. En efecto, siempre fue más difícil valorizar la humanidad de Jesús que su divinidad. De la misma manera siempre hubo la tendencia fuerte al monofisismo de la Iglesia, exaltando su aspecto divino, invisible, misterioso y disminuyendo su aspecto humano, como si no tuviese significado o no mereciese consideración.
 Después del Concilio de Trento se afirmó casi unánimemente entre los teólogos la doctrina de que había identificación unívoca entre la dimensión teológica y la dimensión empírica, entre lo divino y lo humano, entre el misterio y la realidad social. La realidad social es exactamente el misterio, es realidad divina. Un ejemplo de esta concepción se puede encontrar en estas palabras de san Ignacio de Loyola: “ Depuesto todo juicio, debemos tener ánimo aparejado y pronto para obedecer en todo a la vera sposa de Christo nuestro Señor, que es la sancta madre Iglesia hierárchica”

En esta concepción, todo lo que procede de la jerarquía tiene valor divino, procede directamente de Dios y la obediencia debe ser inmediata, total, incondicional -- hasta la inteligencia debe reconocer la verdad de todo lo que viene de la jerarquía. Esta es una forma de monofisismo, en que desaparece la realidad humana de la Iglesia, su consistencia histórica.
La jerarquía es también realidad histórica y todo lo que ella hace está condicionado por la historia, aunque pueda, en determinados casos contra con la ayuda divina. La jerarquía está hecha de seres humanos que actúan con todo su ser humano, cualidades y limitaciones. Además de eso, la jerarquía es institución que no escapa a las leyes sociológicas que rigen todo gobierno y toda administración –- y más recientemente debemos agregar: toda la burocracia, una vez que ésta creció mucho en el curso del siglo XX.
No solamente la jerarquía, sino todo el pueblo de Dios es una realidad histórica. No se compone de individuos pasivos movidos por la jerarquía. Son activos y también sujetos a los dinamismos de la evolución de los pueblos, de la cultura, y de la humanidad entera.
La permanencia de este monofisismo hasta mediados del siglo XX –- y más tarde todavía en determinados círculos católicos -- provocó la reacción radical en ciertos ambientes católicos del Primer Mundo. Se hizo cada vez más la distinción entre la Iglesia de Dios, el pueblo de Dios, la Iglesia como misterio, y la “Iglesia oficial” o “Iglesia institucional” -- quedando esta última siempre más desacreditada. Desaparece el lazo entre las dos realidades. La “Iglesia oficial”, esto es, la jerarquía, es rechazada simplemente y su acción queda descalificada, como siendo totalmente ajena a la verdadera Iglesia
.
 El Concilio había dado la respuesta cierta, pero llegó tarde y su aplicación demoró más todavía. En los últimos años hubo una vuelta que hace que se pueda pensar que, de ahora en adelante, será largo y demorado restaurar la credibilidad de la jerarquía
. Es verdad que el papa Juan Pablo II gozó durante todo su pontificado de inmensa popularidad y que varios obispos también reciben buena aceptación, tratándose, sin embargo, de fenómenos mediáticos. Lo que agrada son las personas por su manera, por su actuación política. Se valoriza la manera como Juan Pablo II enfrenta los problemas del mundo actual –- aunque frecuentemente la doctrina por él defendida, en el campo de la sexualidad, por ejemplo, sea rechazada. Gusta la manera como él defiende la doctrina, pero se rechaza está doctrina como irracional. En la práctica, no se da valor a lo que dicen el papa y los obispos –- específicamente en materia de sexualidad, que polariza tanto la atención del mundo actual. Todo es de ante mano descalificado, como anticuado, aborrecido, sin relación, con la humanidad actual. Sobre todo se ve poca relación entre la enorme cantidad de material producido por la jerarquía y el evangelio de Jesús. Las apariencias parecen dar razón a los que separan radicalmente “la Iglesia oficial” de la Iglesia de Jesucristo y no será fácil deshacer estas apariencias.

 La jerarquía había sido de tal manera sacralizada y colocada encima de la Iglesia que perdió su carácter humano para transformarse en una mediación sobrehumana – casi en el nivel del propio Cristo.
 En una obra de eclesiología que, durante mucho tiempo, fue considerada de las más importantes del siglo XX, L’Eglise du Verbe Incarné
, Charles Journet enseña que Dios instituyó primero la jerarquía y la Iglesia procede de la jerarquía. La Iglesia es el resultado de la acción de la jerarquía. La primera causa eficiente de la Iglesia es la humanidad de Cristo; la segunda es la jerarquía, que funda la Iglesia mediante los sacramentos
.
El elemento activo es la jerarquía. El resto es el producto de la jerarquía, una masa pasiva que recibe el impulso de la jerarquía mediante los sacramentos. El pueblo de Dios no es nada más que el receptor de los sacramentos. Lo que hace Iglesia es la recepción de los sacramentos de las manos de la jerarquía.
En este contexto, el autor considera que el gran milagro y el gran misterio es la jerarquía
. Ella está puesta de cierto modo encima de la Iglesia, encima de la humanidad. Entra en el misterio sagrado de Dios. La reducción de la Iglesia a la jerarquía y su sacralización son partes del mismo movimiento.
 En cuanto al pueblo de Dios, no sería fundado directamente por Cristo. El autor deja de lado el día de Pentecostés y el don del Espíritu dado a todo el pueblo, y pretende que todo lo que recibe el pueblo de la parte de Dios le viene de la jerarquía.
La forma extrema de tal teología, a la cual Congar dio el nombre de jerarcología, la dio Egidio de Roma en el siglo XIII. Para él se puede decir que, de alguna manera, la Iglesia es el papa, porque con el papa están dados todos los elementos necesarios a su constitución. Es una caricatura, pero la caricatura hace aparecer lo que está incluido en esta teología de la jerarquía, que el Concilio quiso superar de modo definitivo. Pues, en tal jerarcología la realidad humana desaparece. Ella se reduce a los sacramentos, esto es, a realidades simbólicas. Se puede decir que se consagra una visión espiritualizada y deshumanizada de la Iglesia.
La eclesiología de Journet está fundada en los sacramentos. Ella quería ser una alternativa a una eclesiología fundada en la jurisdicción, o sea, en el poder de gobierno que tiene como más ilustre representante a Belarmino
. Este comparaba la Iglesia con las sociedades civiles y se inspiraba en las teorías políticas de su tiempo. En aquel tiempo se afirma cada vez más la teoría absolutista del Estado: lo que constituye un Estado y una sociedad es el poder. El poder es lo que hace la sociedad. Si la Iglesia es societas perfecta, ella debe constar esencialmente de un poder, ya que la Iglesia es sociedad tan completa como el reino de Francia o la república de Venecia. En realidad las dos teologías, la de Belarmino y la de Journet, son igualmente reductoras. No atribuyen ningún valor al actuar del pueblo. 

La eclesiología del Vaticano II quiere ser una reacción radical contra estas eclesiologías que olvidan completamente la realidad humana y tratan los seres humanos como si fuesen objetos en la manos de un poder jerárquico casi divinizado. Los laicos son puros objetos, deshumanizados porque delante del clero no tienen ninguna consistencia. A su vez el clero habita un mundo aéreo supra-humano desde el cual dirige a los laicos para la salvación.
Ahora bien, la Iglesia asume la realidad humana completa, los seres humanos activos reunidos en pueblos. La realidad humana integrada en la Iglesia no está hecha de individuos puramente pasivos. Ella toda está incorporada en la Iglesia. Los cristianos no están en la Iglesia solamente para la recepción de los sacramentos o de los dogmas de la fe. Son Iglesia la vida toda. Los actos de fe y de caridad no se separan de su vida entera. La Iglesia es hecha de personas humanas completas con todo su ser y todo su actuar. No consta solamente de un aparato de santificación cuyos elementos activos serían los miembros de la jerarquía.
Lo que el Concilio quiso afirmar es exactamente toda la extensión de la realidad humana de la Iglesia de acuerdo con la analogía del Concilio de Calcedonia. Evidentemente una vez reconocida la plenitud humana de la Iglesia, cambia el sentido de los ministerios.
Las teologías anteriores colocaban los ministerios encima de la Iglesia. Más que servicios, eran funciones creadoras. La jerarquía no estaba al servicio de la Iglesia, pero fundaba la Iglesia. Al revés, en la visión del Vaticano II, los ministerios son realmente servicios porque actúan dentro de la Iglesia. La Iglesia como totalidad es fundada por Dios directamente con la única mediación humana de la naturaleza humana de Jesús, y la Jerarquía es hecha de servicios dentro de una Iglesia fundada por Dios. Esta Iglesia tiene una realidad humana completa y por esto los ministerios y la jerarquía son también realidades humanas, con todas las determinaciones que esta condición supone. El misterio de la Iglesia se torna real, visible, concreto dentro de la realidad humana.
No es extraño que la realidad humana de la Iglesia, tan claramente manifestada en la Biblia y en los orígenes cristianos, haya sido ocultada o casi apagada por la penetración de representaciones de un mundo sacralizado como aconteció en la Edad Media y hasta en los siglos ulteriores. El redescubrimiento de la realidad humana de la Iglesia fue favorecido por nuevas circunstancias históricas.
Esta realidad humana fue el gran descubrimiento y la gran afirmación de la modernidad
. Ella es como la esencia de la modernidad. En las épocas anteriores el mundo sagrado escondía las dimensiones de la realidad humana. Todo venía de Dios o de los dioses. El ser humano no tenía consistencia propia, mas vivía como si fuera conducido o animado por fuerzas sagradas en una dependencia vivencial total. En la modernidad se da el nacimiento de la “realidad humana” en su autonomía (política, económica, lengua, arte, pensamiento, corporeidad, sexo, libertad)
. 

Ante la negación de la realidad humana, no extraña que la teología haya reducido la Iglesia a las manifestaciones de lo sagrado: los sacramentos, la doctrina sagrada, los lugares sagrados, los tiempos sagrados, las personas sagradas. Solamente lo sagrado tenía valor, y el resto estaba desprovisto de significado. Este resto no se imaginaba que pudiese constituir la Iglesia.

Durante siglos se olvido que Jesús había realizado su obra terrestre fuera de cualquier sacralización en plena realidad humana profana, común. Por consiguiente como la nueva cristología rehabilitó la humanidad de Jesús, el concepto de pueblo de Dios incluyó la rehabilitación de la realidad humana completa.
La realidad humana está compuesta de toda la historia de la humanidad con sus razas, sus culturas, sus pueblos con toda su evolución y todas sus interacciones. La realidad es formada por todas estos pueblos que actúan, son sujetos activos y creativos, pueblos que se transforman, se crean y se desenvuelven por su actividad. Todo esto es asumido en el pueblo de Dios y constituye su cara humana.
Esta concepción del pueblo de Dios viene de la Biblia. Lo que el Vaticano II quería era justamente volver a la Biblia. El concepto de pueblo de Dios viene del antiguo Israel y constituye el tema fundamental de la teología de Israel – lo que nosotros llamamos el Antiguo Testamento. En el Antiguo Testamento el concepto de pueblo de Dios es central: todos los otros temas de la teología de Israel se organizan en torno al tema de pueblo de Dios. Israel fue escogido por Dios para ser su pueblo. De ahí procede la idea de Dios: Dios es aquel que llamó a Israel. La ley, el culto, la posición en medio de los pueblos, la política, la economía, todo procede de la condición de pueblo de Dios
.
En el Nuevo Testamento el tema es igualmente central
, pues el Nuevo Testamento entero muestra el nacimiento de la Iglesia a partir del pueblo de Israel, de tal modo que aparece claramente la continuidad entre los dos pueblos. Por otra parte la Iglesia nunca estuvo – ni pude estar - totalmente separada de Israel, como muestra san Pablo en los capítulos 9-11 de Romanos.
Al proponer de nuevo el tema pueblo de Dios en el centro de la eclesiología, el Vaticano II es fiel a una de sus orientaciones básicas que era el retorno a la Biblia. Tomando el tema pueblo de Dios como eje, la doctrina conciliar está en continuidad evidente con la Biblia. No se trata de una vuelta al Antiguo Testamento, como dicen algunos autores. El Nuevo Testamento entero explícita o implícitamente está construido sobre el tema del pueblo de Dios. Los evangelios muestran a Jesús en medio del pueblo de Dios, actuando entre el pueblo, nuevo Israel que comienza con los discípulos. Los otros libros del Nuevo Testamento elaboran la teología del nuevo pueblo de Dios.
La teología de San Pablo tomó el concepto de pueblo de Dios como su concepto básico
. Pero los otros libros bíblicos también siguen este camino: “Hizo de nosotros un reino, sacerdotes para Dios, su Padre” (Ap 1,6). “Ellos serán su pueblo y él será el Dios que está con ellos” (Ap 21,3). “Vosotros, sin embargo, sois la raza elegida, la comunidad sacerdotal del rey, la nación santa, el pueblo que Dios conquistó para sí, para que proclaméis los altos hechos de aquel que de las tinieblas os llamó para su luz maravillosa; vosotros que otrora no erais su pueblo, pero ahora sois el pueblo de Dios” (1Pd 2,9-10). 

Testamento con el cual está articulado el pueblo del Nuevo Testamento. La teología paulina fue un esbozo de articulación teórica.
Este enraizamiento de la Iglesia en Israel hace más manifiesto su carácter concreto, histórico. El pueblo de Israel se sitúa en medio de los pueblos, con todas las características de pueblo. La Biblia constantemente insiste en la relación entre Israel y los otros pueblos de la tierra. Por ser pueblo de Dios, el pueblo de Israel no deja de ser humano -- con todos los valores y todos los pecados de los pueblos de la tierra. El nuevo pueblo de Dios no será menos humano ni menos sujeto a todos los desafíos de la historia, con sus caídas y sus glorias, virtudes y vicios que los profetas mostraron en el Antiguo Testamento. Por otra parte, en el nuevo pueblo de Dios, constantemente surgen profetas para recordar este carácter humano de la Iglesia.
Hoy no ayuda querer prolongar o salvar una visión edificante de la Iglesia en su jerarquía como si todo fuese positivo, como si todo fuese éxito, como si todo fuese inspirado por el Espíritu Santo -- como una extensa literatura apologética y hagiográfica lo repitió durante siglos. Tal retrato de la Iglesia solamente suscita rechazo porque la historia lo desmiente con mucha evidencia. El propio papa sintió la necesidad de pedir muchas veces perdón a Dios por los pecados cometidos en la historia de la Iglesia. Una visión sacralizada solamente sirve para alejar.
De cierto modo se puede decir que la historicidad de la Iglesia es más radical que la historicidad de Israel. Pues el pueblo de Israel permanecía hasta cierto punto separado o aislado, inclusive geográficamente, de los otros pueblos. Tendía a sacralizar su tierra, el templo, el sacerdocio, costumbres, modos de ser, leyes, diferenciándose así de los otros pueblos. Es verdad que ya había una diáspora. Pero ella no asimilaba los judíos a los otros pueblos; permanecían separados queriendo mantener identidad propia hasta con signos visibles.
En el Nuevo Testamento el pueblo de Dios no está separado de los otros pueblos. Vive en medio de ellos, participando de su vida. No se aísla por costumbres o leyes que lo distinga de los otros habitantes de la misma tierra. No se distingue por la distancia o por la diferencia. Se distingue por nueva relación que es la misión. 

El pueblo de Dios contrata una nueva relación con los pueblos de la tierra mediante la misión. El lazo entre Israel y los pueblos de la tierra estaba en el origen y en el fin -- era escatológico. El lazo entre la Iglesia y los pueblos de la tierra es también escatológico, pero parte de la escatología ya realizada parcialmente en el tiempo por la misión La misión es el modo de ser humano de la Iglesia, su manera de estar en la historia humana. 

Al adoptar el concepto de pueblo de Dios, el Concilio hizo de la misión la propia razón de ser de la Iglesia, su gran novedad en relación al antiguo Israel. De esta manera renovó la teología de la misión dándole su significado más amplio que había perdido en el curso de los siglos. Antes, la misión era vivida como realidad marginal, que se desarrollaba al lado de la vida de la Iglesia. Ahora la misión a las naciones del mundo aparece como el movimiento histórico que define el modo de ser de la Iglesia. El nuevo pueblo de Dios entra en el mundo como misionero
 -- existe en forma de misión. Esta es la escatología en vías de realización en el tiempo. Por otra parte, la misión a las gentes fue el motivo de la separación entre la Iglesia y el antiguo Israel como lo define muy claramente Pablo en Rm 9-11. Sólo esto ya mostraría la importancia de la misión. Por causa de ella los cristianos tuvieron que cortar el cordón umbilical. La misión hizo la diferencia entre el modo de ser del antiguo Israel y del nuevo.
La antigua teología de la sociedad perfecta daba una visión estática de la Iglesia, sin relación con el mundo de los pueblos y con la historia, como entidad aislada y solitaria en el universo. La adhesión a la Iglesia parecía suponer la ruptura con el dinamismo del mundo y con la evolución de la humanidad. La jerarquía aparecía como entidad sobrenatural situada encima de las contingencias del mundo y de los pueblos, ofreciendo a todos los mismos dogmas y los mismos sacramentos y haciendo una Iglesia en torno de estos sacramentos, idénticos en el mundo entero. No había ninguna interferencia con el mundo exterior. Se llegaba al punto de afirmar que el aislamiento de la Iglesia era motivo de gloria y de inmensa satisfacción. La no-historicidad de la Iglesia aparecía como una de sus notas principales. 

Claro que, en la práctica, siempre había interferencias. Pero ellas eran tenidas como defectos y pruebas de la debilidad de la naturaleza humana. El proyecto era la uniformidad de una Iglesia que nunca se dejase marcar por el mundo. Como decía Lacordaire en el primer sermón de la cuaresma, en la catedral de Paris, en 1833: la Iglesia “mole sua stat” -- permanece inquebrantable por su masa. La Iglesia puede estar rodeada de un mundo en efervescencia, pero es como una gran masa: nada la puede sacudir. Atraviesa los siglos impasible, inmóvil, imperturbable. Esta visión podía encantar a los católicos de 200 años atrás -- y todavía encanta a algunos -, pero es rechazado por la inmensa mayoría de nuestros contemporáneos -- hasta en las tierras de vieja cristiandad.
Por la misión, la teología del pueblo de Dios hace de la Iglesia una entidad presente en medio de los pueblos de la tierra, en movimiento, en expansión continua por la interacción con todos los pueblos de la tierra. Ella recibe y da siempre a los otros pueblos. Es influenciada sin cesar por los pueblos del mundo, en medio de los cuales se encuentra, y trata de influenciarlos. Está dentro de la historia, solidaria con los pueblos del mundo. Participa de la evolución de la humanidad así como de los pecados y de la renovación. No está exenta de los pecados colectivos, pero avanza con el desarrollo del mundo y de los pueblos. Depende, para su vida material e histórica, de todos los recursos que existen en el mundo, y es limitada en su actuar por las limitaciones de la humanidad. Puede disponer de todos los instrumentos de que disponen los seres humanos, pero puede ser dominada por los medios que usa. En fin, participa de todos los dramas, de las esperanzas y de las ilusiones de las naciones. 

Esta es su realidad humana, manera misionera de existir en medio de los dramas de todos los pueblos. Su vocación consiste en ser un fermento nuevo, fermento de libertad y de amor, aunque sea tantas veces infiel a su vocación. Todo esto está presente en el concepto de pueblo de Dios del Nuevo Testamento, rehabilitado por el Concilio.
El Concilio quiso restaurar la perspectiva escatológica que ya había sido restablecida por los estudios bíblicos de los años anteriores. El concepto de escatología le permitió introducir en la teología la noción moderna de tiempo y de historia, pues la Iglesia está inscrita en una historia de la salvación de la humanidad. La misión es el eje de esta historia.
La restauración del concepto de pueblo de Dios estuvo en la base de la Constitución Gaudium et spes. “Movido por la fe, conducido por el Espíritu del Señor que llena el orbe de la tierra, el pueblo de Dios se esfuerza por discernir en los acontecimientos, en las exigencias y en las aspiraciones de nuestros tiempos, en que participa con los otros hombres, cuáles sean las señales verdaderas de la presencia o de los designios de Dios. La fe, en efecto, esclarece todas las cosas con luz nueva. Manifiesta el plan divino sobre la vocación integral del hombre. Y por esto orienta la mente para soluciones plenamente humanas” (GS 11a). 

“Por ser pueblo de Dios, la Iglesia es solidaria con los otros pueblos y participa del mismo dinamismo. Realiza intercambio de bienes. Iglesia y pueblos de la tierra viven compenetrados”. La Iglesia “camina juntamente con la humanidad entera. Experimenta con el mundo la misma suerte terrena; es como el fermento y el alma de la sociedad humana a ser renovada en Cristo y transformada en la familia de Dios” (GS 40b). 

“Esta compenetración de la ciudad terrestre y celeste” (GS 40c) no había sido tomada en consideración en la teología anterior. Entre los pueblos hay intercambios. “De este modo, a través de cada uno de sus miembros y de toda su comunidad, la Iglesia cree poder ayudar mucho a tornar más humana la familia de los hombres y su historia” (GS 40 c). “La propia Iglesia no ignora cuanto haya recibido de la historia y de la evolución de la humanidad” (GS 44 a).
“La experiencia de los siglos pasados, el progreso de las ciencias, los tesoros escondidos en las varias formas de cultura humana, por los cuales la naturaleza del propio hombre se manifiesta más plenamente y se abren nuevos caminos para la verdad, son útiles también a la Iglesia… Para aumentar este intercambio, sobre todo en nuestros tiempos, en los cuales las cosas cambian tan rápidamente y varían mucho los modos de pensar, la Iglesia necesita del auxilio, de modo particular de aquellos que, creyentes o no creyentes, viviendo en el mundo, conocen bien los varios sistemas y disciplinas y entienden su mentalidad profunda. Compete a todo el pueblo de Dios auscultar, discernir e interpretar” (GS 44 b).
Sin la eclesiología del pueblo de Dios ni Gaudium et spes ni Ad gentes habrían sido lo que son. La relación entre Iglesia y mundo habría sido irrelevante, habría sido apenas asunto de política contingente sin alcanzar la vida de la Iglesia - como fue tantas veces considerada en el pasado. Los católicos continuarían pensando que su presencia en el mundo permanece como algo exterior a su vida cristiana. Sin embargo, una vez que se atribuye al pueblo de Dios una realidad plenamente humana, la participación en los acontecimientos y en los movimientos de la humanidad va adquiriendo sentido cristiano y salvífico.
3. La realidad ecuménica del pueblo de Dios.

De acuerdo a los historiadores, la constitución Lumen Gentium tenía una segunda finalidad. Quería facilitar y estimular el ecumenismo, no solamente con los cristianos, sino también con todas las religiones del mundo. Este era un proyecto de Juan XXIII y una de las finalidades atribuidas por él al Concilio ecuménico. 

En cuanto a los cristianos separados, la llave del ecumenismo sería el reconocimiento del valor cristiano y eclesial de las otras comunidades o Iglesias que se reclaman de Cristo. Fue ahí que el concepto de pueblo de Dios permitió abrir las puertas. Si la Iglesia nace de la jerarquía, no hay ninguna esperanza para los cristianos que no se sometan a esta jerarquía. No pertenecen a la Iglesia de modo alguno. 

El concepto de pueblo de Dios abre una puerta -- señalizando que hay varias maneras de pertenecer a un pueblo. Fue precisamente por ahí que el Concilio entró. 

Toda la discusión se concentró en torno de la famosa fórmula “subsistit in” (“ella subsiste en”)
. El Concilio quiso explícitamente, después de largas discusiones, abrir la puerta del pueblo de Dios para todos los pueblos del mundo cuando escogió la famosa palabra “subsistit”. En lugar de decir: “Esta Iglesia, constituía y organizada en este mundo como una sociedad, es la Iglesia católica gobernada por el sucesor de Pedro…”, el Concilio resolvió decir: “Esta Iglesia … subsiste en la Iglesia católica…” (LG 8 b). A primera vista esa sustitución puede parecer indiferente. Sin embargo ella quiso expresar algo fundamental.
Diciendo que el pueblo de Dios subsiste, o sea, está presente, en la Iglesia católica, el texto no excluye que el pueblo de Dios pueda subsistir también de alguna manera en otros lugares – por ejemplo, en otras comunidades cristianas, o, eventualmente, en otras religiones.
El texto conciliar dice: “Esta Iglesia, constituida y organizada en este mundo como una sociedad, subsiste en la Iglesia católica gobernada por el sucesor de Pedro y por los obispos en comunión con él, aunque fuera de su estructura visible se encuentren varios elementos de santificación y verdad” (LG 8 b). El decreto Unitatis redintegratio explicita que “solamente a través de la Iglesia católica de Cristo, auxilio general de salvación, puede ser alcanzada toda la plenitud de los medios de salvación (UR 3 e). Por otra parte, el mismo decreto explicita hasta cierto punto los elementos de verdad que hay en las otras confesiones cristianas.
Esos textos ponen la diferencia entre los católicos y los otros en la cuestión de los medios de salvación. Los católicos tienen la plenitud de los medios de salvación y los otros no tienen la plenitud, pero tienen una medida variable de estos medios de salvación. La oposición no está en la fe, en la caridad, en la santidad. En esto la Iglesia católica no afirma superioridad. Esta queda en los medios de salvación. Bien se sabe que no todos usan los medios de salvación que están a su disposición y pueden usarlos con disposiciones diferentes. Nada impide que con una parte de los medios se pueda llegar a una gran santidad. En esa base se puede construir un diálogo. 

De hecho, en los primeros años que siguieron al Concilio hubo un impulso notable dado al trabajo ecuménico, sobre todo bajo la orientación del Cardenal Bea. Sin embargo, luego comenzaron a aparecer y a multiplicarse las reticencias. En las declaraciones siempre se afirmó la prioridad del ecumenismo. En la práctica, sin embargo, la situación era otra. Muchas veces el ecumenismo se limitó a relaciones de cortesía y buen comportamiento, lo que puede estar inspirado simplemente por el modo de ser en el mundo occidental en que el relativismo religioso y el pluralismo imponen a todos reglas de buena conducta, comenzando por la tolerancia. A veces queda la impresión que no hay nada más que eso. En general las otras Iglesias tienen la impresión de que el ecumenismo con la Iglesia católica quedó congelado, aunque el papa afirme repetidamente que el ecumenismo constituye una de las prioridades de su pontificado.
 Hubo, y todavía hay, relaciones de amistad entre personas de diversas confesiones religiosas, pero ese hecho no influye en la relación entre las Iglesias. Hubo retroceso en el nivel institucional. Todas las Iglesias no católicas sienten que hubo y hay cada vez más enfriamiento ecuménico de parte de la Iglesia católica -- aunque esta lo niegue, pero los hechos son evidentes.
Era de preverse. Una vez abandonada la teología del pueblo de Dios, había mucho menos motivaciones para fomentar el ecumenismo. Pueblo de Dios y ecumenismo son causas solidarias – suben y bajan juntas. Abandonada la teología del pueblo de Dios, la Iglesia católica se cierra sobre sí misma, se siente obligada a afirmar con más fuerza su identidad, cierra las puertas al mundo contemporáneo. Todo ecumenismo aparece como amenaza, pues por la mediación del ecumenismo las contaminaciones del mundo pueden penetrar subrepticiamente en la Iglesia católica. El ecumenismo se torna sospechoso.
Ya que no se puede renegar oficialmente lo que fue una de las preocupaciones mayores del Vaticano II, la solución consiste en vaciarlo en la práctica. 

¿Qué está en la base de esta retracción? Con mucha probabilidad funcionó la vuelta a la concepción pre-conciliar de la verdad. Señales de esta vuelta, que expresan más claramente la voluntad de separación del mundo contemporáneo, están presentes en las encíclicas Veritatis splendor (de 1993) y Fides et Ratio (de 1998). 

En estas encíclicas se reafirma una concepción intelectualista de la verdad. En el segundo milenio de la Iglesia de Occidente se construyó, de modo cada vez más rígido, una concepción de la verdad inspirada en la filosofía griega -- y que traería consecuencias prácticas realmente trágicas
. 

En primer lugar se afirma la primacía del conocimiento para la salvación. Ese conocer es entendido de manera intelectualista. Conocer quiere decir saber los conceptos que representan verdaderamente la realidad. Quien tiene en la mente los conceptos correctos, conoce la realidad. En segundo lugar se confía plenamente en la lengua, o sea, en las palabras para expresar plenamente los conceptos. Quien sabe las palabras justas, conoce la realidad, En tercer lugar el magisterio de la Iglesia es quien define las palabras correctas. Claro que de un sistema de éstos sólo puede derivar la Inquisición -- que la Iglesia practicó y defendió con buena fe y buena conciencia durante siglos. Convencida de que la verdad era evidente para cualquier espíritu sincero, la jerarquía no podía entender que alguien no reconociese esa verdad “evidente”. Quien así actuase, pecaría por oponerse a la verdad –- el más grave de todos los pecados, y, en caso de persistencia, pecado de contumacia digno de muerte. 

El Concilio Vaticano II partió de otra concepción de la verdad, mucho más abierta a toda la evolución del pensamiento, desde la ruptura con la inflexibilidad del intelectualismo griego. La verdad no es todo -- está también la primacía del amor. La verdad no se agota en conceptos. Los conceptos no son tan universales, ni unívocos, ni evidentes para todos. Hay diversidad de culturas que hace que los conceptos de una sean diferentes de los conceptos paralelos de otra. Nunca hay traducción perfecta porque nunca hay coincidencia de conceptos.
Además de eso, la lengua no es expresión inmediata de conceptos. La lengua tiene su autonomía, sus reglas, su evolución, que el pensamiento no puede controlar. Ella es relativamente independiente del pensamiento y obliga a pensar de manera determinada. No permite que el sujeto piense lo que quiere. Debe pensar en una lengua, esto es, de modo constreñido y limitado.
Finalmente, el magisterio no tiene la intuición plena de los conceptos correctos, ni la revelación de las palabras más convenientes. No es el dueño del sentido de las palabras. Todo lo que dice es reflejo del mundo cultural en que se halla. El magisterio no está encima de la cultura. Todo es cultura. El papa o los obispos no pueden decir una palabra siquiera que no sea orientada por una cultura y no sea expresión de una cultura
.
Con la idea de los signos de los tiempos, Juan XXIII reconocía que hay en el mundo una fuente de conocimiento de la verdad, y que ésta se manifestaba también de modo inductivo y no solamente deductivo. El Concilio Vaticano II reconoció que podía aprender de otros.
Esta concepción de la verdad permitía el diálogo con las otras confesiones cristianas. El retorno a la concepción anterior no es admisible para las personas de buena voluntad.
La situación no es mejor en lo que dice respecto al ecumenismo en el senso lato, o sea con las otras religiones. Es verdad que, en esta materia, el Vaticano II quedó bastante evasivo. Sin embargo, la teología del pueblo de Dios permitió una buena apertura.
Dentro de esta teología del pueblo de Dios, se puede reconocer y proclamar lo que es común a todos los seres humanos, y que es el movimiento común entre ellos. “Todos los hombres, pues, son llamados a esta católica unidad del Pueblo de Dios, que prefigura y promueve la paz universal. A ella pertenecen o son ordenados de modos diversos sea los fieles católicos, sea los otros creyentes en Cristo, sea en fin todos los hombres en general, llamados a la salvación por la gracia de Dios” (LG 13 d).
 “Todos de alguna forma pertenecen al Pueblo de Dios” (Unitatis redintegratio 3 e). Esta es la base del gran ecumenismo con todas las religiones. Sin esto no hay diálogo posible. Sin embargo, el decreto conciliar sobre las otras religiones no fue muy lejos. Aparentemente no había preparación suficiente.
En cuanto a las otras religiones, el Concilio Vaticano II todavía se expresó con mucha timidez y como con miedo de aventurarse en un terreno tan desconocido. Sin embargo, manifestó una intención clara. La Iglesia “considera lo que es común a los hombres y los mueve a vivir juntos su destino” (Nostra aetate 1 a). “Todos los pueblos constituyen una sola comunidad” (NA 1 b). Los padres conciliares recomiendan que los católicos “a través del diálogo y de la colaboración… reconozcan, mantengan y desarrollen los bienes espirituales y morales, como también los valores socioculturales que entre ellos se encuentran” (NA 2 c).
Lo que legitima el diálogo es la comunidad entre los pueblos. Si los cristianos se definen como pueblo, pueden entrar en diálogo. Si se definen como sociedad perfecta, no tienen razón alguna para entrar en diálogo. Solamente pueden exigir de todos los seres humanos la conversión –- que se hace por la entrada en la Iglesia. Muchas veces la impresión que se tiene es que la jerarquía católica no tiene otro fin sino hacer que todos los seres humanos, de todas las religiones, entren en la Iglesia católica actual, sin esperar que ella se abra a otras culturas. Eso quiere decir que pretende una cosa imposible.
El encuentro de Asís, en 1986, cuando el papa se reunió con los principales jefes religiosos del mundo, despertó gran esperanza. Sin embargo, no hubo continuidad. Todos rezaron juntos, pero cada uno rezó en su cultura. No hubo aproximación. Cada uno afirmaba su identidad. De esa manera, no se podía ir muy lejos. 

Recientemente, en el documento Dominus Iesus, firmado por el cardenal Ratzinger, el mensaje fue que el ecumenismo no tiene salida, no tiene sentido. Este documento vuelve a las fórmulas anteriores al “subsistit in” de la Lumen gentium, para afirmar la equivalencia total entre el pueblo de Dios y la Iglesia católica. El documento hace excepción para las Iglesias orientales porque conservaron el episcopado en su forma antigua. Las otras confesiones cristianas no pueden constituir Iglesias locales porque les falta la sucesión episcopal. El texto de este documento suscitó gran desánimo entre las Iglesias separadas y entre todos los católicos que creen en el ecumenismo. La conclusión es que, por mientras, no hay ecumenismo posible. Es preciso esperar un cambio en Roma. Solamente un cambio en la eclesiología permitirá una nueva entrada al ecumenismo -- solidario de la teología del pueblo de Dios. 

4. La promoción de los laicos en el pueblo de Dios

La elección del tema pueblo de Dios quiso fundamentar también la promoción de los laicos. Lo que quedaba claro, en la asamblea, era la voluntad de superar “el clericalismo”. La teología del pueblo de Dios sería, pensaban muchos, el punto de partida y la justificación teórica de la promoción de los laicos. Durante dos siglos los laicos tomaron iniciativas, actuaron en nombre de la Iglesia en medio de las luchas del mundo. Surgieron muchos grupos, movimientos de índole social, cultural o intelectual. El Concilio quiso tomar en cuenta, valorizar y, de cierto modo reconocer la llegada de los laicos a la edad adulta. Quería que los laicos sintiesen que su importancia en la Iglesia era finalmente reconocida.
Otra cuestión es saber si los padres conciliares consiguieron lo que querían y pudieron ser fieles hasta el fin a su teología del pueblo de Dios. Ahí permanecen dudas. Creemos que la vacilación y la relativa confusión intelectual sobre los laicos -– y la esencia de los laicos –- podrían ser correlativas de la vacilación y de la confusión sobre el papel de los sacerdotes –- y hasta de los obispos. No fueron consecuentes con la teología del pueblo de Dios en su teología de los laicos.
Los laicos son el pueblo de Dios y todo lo que se refiere a ellos viene de la participación en el pueblo de Dios. La calidad de laico nada agrega. Todo lo que los laicos son, es colectivo, social, pertenece al pueblo de Dios. No hay un sacerdocio de los laicos al lado del sacerdocio de los ministros. Existe el sacerdocio del pueblo, colectivamente --- y un laico solo no tiene nada de sacerdotal. También un padre solo no tiene nada de sacerdotal, porque está al servicio del sacerdocio común, prestando funciones específicas. Y la misma cosa vale para los otros atributos.
En la Lumen Gentium no había necesidad de agregar un capítulo especial sobre los laicos, porque todo debía estar incluido en el capítulo sobre el pueblo de Dios. Individualmente los laicos no son diferentes de los ministros, todos son iguales. El capítulo 4 sobre los laicos, no sirve para la promoción de los laicos. La promoción estaba en el capítulo 2 y el capítulo 4 solamente debilita lo que fue dicho antes, en el capítulo 2.
Esta inserción de un capítulo especial tuvo consecuencias ulteriores: justificó un Sínodo sobre los laicos y un documento Christifideles laici que, en lugar de promover a los laicos, los dejaron en la confusión.
Acontece que los padres conciliares sabían muy bien lo que no querían, pero no sabían tan claramente lo que positivamente querían. Concretamente quedaron atrapados por fragmentos de aquella misma teología de la cual querían liberarse. No consiguieron ir hasta el fin. No consiguieron deshacerse de esa vieja teología de las dos categorías de cristianos en la cual habían sido educados y que había sido la base de su formación en los seminarios o en las facultades de teología. Ni los más avanzados consiguieron alcanzar esa libertad intelectual. Ni siquiera teólogos como Congar consiguieron salir de los esquemas tradicionales. Congar fue censurado en Roma por su teología del laicado. Sin embargo, hasta esa teología todavía era bastante conservadora –- como él mismo reconoció después del Concilio.
Lo que los padres no querían podía ser representado por un texto famoso de Graciano, el canonista fundador de la ciencia del derecho canónico, que coleccionó los textos cristianos que podían tener valor jurídico con miras a establecer una base para la sociedad cristiana. El dicho de Graciano fue repetido millones de veces durante 800 años: “Duo sunt genera christianorum”
 (NT: Dos son los géneros de cristianos). Más interesante todavía es la descripción de esos dos géneros de cristianos que hay en la Iglesia. Esos dos géneros forman dos “órdenes” bien separados. En primer lugar, según Graciano, “hay el género de los clérigos, que, estando dedicado al servicio divino y dado a la contemplación y a la oración, está dispensado de la agitación de las cosas temporales. Estos deben contentarse con la comida y la ropa y no pueden tener ninguna propiedad, porque todo es común entre ellos”. “Hay otro género de cristianos que es el de los laicos. Pues “laos” quiere decir pueblo. A ellos es permitido ser propietarios, aunque solamente para el uso. A ellos se concede casarse, cultivar la tierra, ser jueces, colocar las oblaciones en el altar, pagar el diezmo y de esa manera podrán salvarse, mas con la condición de evitar los vicios”.

En la Edad Media semejantes textos son numerosos. Por ejemplo, Esteban de Tournai (+1203) enseña que “hay en la Iglesia dos pueblos, dos órdenes, los clérigos y los laicos; dos vidas, la espiritual y la carnal”
. 

Este tema permaneció en la teología y en la conciencia de los católicos hasta nuestros días, En 1888, León XIII escribió en una carta al arzobispo de Tours: “En la realidad, es un dato constante y asegurado que hay en la Iglesia dos órdenes bien distintos por naturaleza: los pastores y el rebaño, esto es, los jefes y el pueblo. El primer orden tiene por función enseñar, gobernar, dirigir los hombres en la vida, imponerles leyes; el otro tiene por deber ser sumisos a los pastores, obedecerles, ejecutarles las órdenes y honrarlos”
.
Más reciente es un texto de Pío XII (de 1955), que afirma: “Por la voluntad de Cristo, los cristianos están distribuidos en dos órdenes, el de los clérigos y el de los laicos. Por la misma voluntad fue constituido un doble poder sagrado: el del orden y el de la jurisdicción. Además de esto, igualmente por disposición divina, se tiene acceso al poder del orden –- aquel que hace la jerarquía de los obispos, sacerdotes y ministros -- por la recepción del sacramento del orden; en cuanto al poder de jurisdicción, en virtud del derecho divino, es directamente conferido al Pontífice supremo, y a los obispos en virtud del mismo derecho, pero únicamente por el sucesor de Pedro”
. 

En esos textos, que podrían ser confirmados por millares de otros, aparece claramente el sentido de la distinción entre los dos géneros de cristianos. La distinción procede de la distinción entre lo sagrado y lo profano. Los clérigos no se meten en las cosas profanas de este mundo, sino son reservados para las actividades sagradas. Por eso pertenecen al mundo sagrado. En cuanto a los laicos, pertenecen al mundo. Los laicos actúan en el mundo y los clérigos actúan en lo sagrado, son reservados para lo sagrado.
He aquí el problema. ¿Qué significa lo sagrado en la realidad cristiana? ¿Qué es lo sagrado? En el paganismo -- e incluso en el Antiguo Testamento, a pesar de los profetas --, sagrados son los templos, los sacrificios y los sacerdotes. Todo eso está reservado a Dios. Así la distinción entre sagrado y profano era muy clara en el Antiguo Testamento y también en las religiones antiguas –- aquellas que los cristianos conocieron en el imperio romano o en los imperios que visitaron fuera del imperio romano.
En el cristianismo no hay más templo y Dios está en todas partes: en las personas, en los discípulos y, sobre todo, en los pobres. Hay un solo sacrificio que es el sacrificio de Cristo y no hay más sacerdotes porque hay un solo sacerdote que es Cristo y con él todo el pueblo de Dios es sacerdotal. Esta es la doctrina del Nuevo Testamento. Los cristianos son sacerdotes en toda su vida. El sacrificio que ofrecen a Dios es su vida, y el templo es el mundo. No hay más distinción entre lo profano y lo sagrado, todo lo que es de Jesús es sagrado, esto es, lo profano es sagrado y lo sagrado es profano
. Lo que hace lo sagrado es la presencia del Espíritu Santo en cualquier realidad humana.
Entonces ¿cómo podría haber dos géneros, uno dedicado a lo profano y otro dedicado a lo sagrado? Ese esquema procede de fuentes anteriores al cristianismo. Por eso la palabra “sagrado”, usada varias veces en los textos, se presta para crear confusión ¿Por qué ella todavía aparece en los documentos conciliares? Porque todavía se vive un resto de la época anterior en que la distinción sagrado-profano predominó en la Iglesia.
¿Por qué se mantuvo durante tantos siglos esa famosa distinción entre sagrado y profano, clérigos y laicos? Con certeza en primer lugar porque ella, y solamente ella, podía justificar la posición privilegiada del clero en la cristiandad, desde Constantino. De hecho, el clero había recibido muchos privilegios, entre ellos el de no tener que trabajar para vivir. Era preciso justificar, en términos religiosos, esa situación que no tenía fundamento en el Nuevo Testamento.

En segundo lugar había la herencia de las antiguas religiones -- que todavía estaban bien presentes en la mente de los pueblos. Era evidente para todos los paganos que debía haber sacerdotes dedicados a los templos. Constantino construyó templos que pasaron a demandar actividades y personas dedicadas a esas actividades –- el clero.
Esa teología de los dos géneros se infiltró también en la Lumen Gentium. Ella está en la base de ese extraño capítulo 4 sobre los laicos. Extraño porque consta de numerosas repeticiones. En la realidad los laicos son el pueblo de Dios y lo que se dice de ellos les viene de la condición de pueblo de Dios. La participación en el sacerdocio no les viene del hecho de ser laicos, sino de la pertenencia al pueblo de Dios. Así también, la participación en el munus profético y real de Cristo no les viene del hecho de ser laicos, sino de la pertenencia al pueblo de Dios. Todo eso cabía en el capítulo del pueblo de Dios. En realidad no había más necesidad de un nuevo capítulo sobre los laicos. Los laicos son del pueblo de Dios, sin ministerio especial. Todo lo que ellos son positivamente les viene del pueblo de Dios.
¿Por qué, entonces, un capítulo sobre los laicos? Se cayó en una trampa. Cuando se trata de definir al laico distinguiéndolo del clérigo, el Concilio vuelve a la antigua distinción de lo sagrado y de lo profano. De dos órdenes, uno que cuida las cosas sagradas y otro que se dedica al mundo. He aquí el texto más claro, y, naturalmente, más discutible: “La índole secular caracteriza a los laicos. Pues los que recibieron el orden sacro, aunque algunas veces puedan ocuparse en asuntos seculares, ejerciendo hasta profesión secular, en razón de su vocación particular se destinan principalmente y ex-profeso al sagrado ministerio. Los religiosos, por su estado, dan brillante y eximio testimonio de que no es posible transfigurar el mundo y ofrecerlo a Dios sin el espíritu de las bienaventuranzas. Es, sin embargo, específico de los laicos, por su propia vocación, procurar el Reino de Dios ejerciendo funciones temporales y ordenándolas según Dios. Viven en el siglo, esto es, en todos y cada uno de los oficios y trabajos del mundo. Viven en las condiciones ordinarias de la vida familiar y social, por las cuales su existencia es como tejida” (LG 31 b).

Esta teología está totalmente fundada en la distinción entre sagrado y profano como en los textos de Graciano y de sus seguidores. Es la repetición de aquel esquema que se quería superar. Por otra parte, el texto contiene afirmaciones muy extrañas, lo que muestra que no concuerda con la realidad cristiana. Primero, dice que el clero se destina ex-professo al sagrado ministerio. Mas reconoce que “algunas veces pueden ocuparse en asuntos seculares”. Ahora bien, hasta la presente crisis de las vocaciones, una gran proporción de sacerdotes-seculares o religiosos -- se dedicaba a la enseñanza en los colegios católicos. Eso no ocurría “algunas veces”. Eran decenas de millares de sacerdotes que se dedicaban a eso. Los jesuitas, casi todos, se dedicaban a la enseñanza -- lo mismo ocurría con muchos otros sacerdotes religiosos. No enseñaban religión, sino todas las materias profanas. No fueron casos excepcionales, sino era lo común. Entonces, ¿cómo excluir lo profano de la vida de los sacerdotes? 

En cuanto a los religiosos, se dice que su misión es practicar las bienaventuranzas. Sin embargo, Jesús no reservó la práctica de las bienaventuranzas solamente a los religiosos. Ellas constituyen la regla de todo el pueblo de Dios –- laicos incluidos.
En lo que dice respecto a los laicos, se dice que “viven en las condiciones de la vida familiar y social”. Ahora bien, en el Oriente los sacerdotes viven en las condiciones de la vida familiar, y en el Occidente los diáconos casados también. Esa característica, entonces, no es propia sólo de los laicos. En cuanto a la vida social, todos están implicados en ella –- hasta los mismos padres del desierto, en algunos momentos de su vida. Nadie escapa de la vida social –- salvo las ilusiones de una vida conventual aislada. Se sabe que las Carmelitas, por ejemplo, son siempre las personas mejor informadas de todo lo que acontece en la ciudad. Entonces esa distinción simplemente no vale. Ella es invocada para justificar -- de todas las maneras -- la distinción entre sagrado y profano, y la relación existente entre clero y laicos. Los padres querían cambiar sin proyectar caminos de cambio.
Mas, entonces, ¿cómo fue posible que una enseñanza tan contraria a la doctrina del pueblo de Dios hubiese entrado en el Concilio? 

Entró por medio de la teología de la Acción Católica
. La Acción Católica había sido recibida por los papas, sobre todo por Pío XI, como algo providencial. Sería una especie de salvación de la Iglesia. La Acción Católica permitiría penetrar en los ambientes en que el clero ya no tenía acceso, pudiendo ser presencia de la Iglesia en un mundo secularizado. Esa idea vuelve en la Lumen gentium: “Los laicos son especialmente llamados para hacer a la Iglesia presente y operativa en aquellos lugares y circunstancias donde sólo a través de ellos ella puede llegar como sal de la tierra” (LG 33 b).
Esta idea es muy discutible. Hoy en día no se conoce lugar en que el padre no pueda entrar y existe una conciencia bien clara de que la presencia del padre es más fuerte que la del laico; por consiguiente ella es más significativa y necesaria en todos los lugares, principalmente los más distantes de la Iglesia. Pero, en aquel tiempo, había el famoso status sacerdotal que Pío XII quería mantener: el padre, como persona sagrada, debe permanecer en el mundo sagrado y no ensuciarse en medio del mundo de toda la humanidad.
En aquel tiempo, para preservar el status sacerdotal, la jerarquía concibió que el apostolado de los laicos sería una especie de sustituto del apostolado de los padres y, por consiguiente, sería una forma de participación en el apostolado de la jerarquía en los lugares en que el padre no podía entrar. Pío XII evitó usar el término participación –- que le parecía dar demasiada importancia a los laicos -- y prefirió hablar de colaboración. El apostolado de los laicos sería como la extensión de la misión de la jerarquía en los lugares en que ésta no puede estar presente.
Esa teología de la Acción Católica también fue evocada en el decreto Apostolicam actuositatem, en el párrafo que trata de la Acción Católica: “Entre estas o semejantes instituciones, deben principalmente ser recordadas las que, aunque siguiendo muchos modos de actuar, trajeron al reino de Cristo frutos muy abundantes y, debidamente recomendadas y promovidas por los sumos pontífices y por muchos obispos, recibieron de ellos el nombre de Acción Católica, muchísima veces fueron calificadas como cooperación de los laicos en el apostolado jerárquico” (AA 20 a).
Sin embargo, cuando los padres conciliares exponen la teología del pueblo de Dios explican que la misión de los laicos deriva directamente de Cristo. Se explica que los laicos participan directamente del sacerdocio de Cristo (34), de su munus profético (35) y de su munus de regir (36). Todo eso se realiza en colaboración armoniosa entre los laicos y la jerarquía (37). Ya no se trata de participación en la misión de la jerarquía.
Los laicos son pueblo de Dios y asumen las responsabilidades del pueblo de Dios, ayudados por los servicios de los diversos ministerios.
Como conclusión podemos decir que la teología del pueblo de Dios enunciada por el Concilio proporciona la base de la promoción de los laicos en la Iglesia. Los restos de una teología anterior no perjudican el modelo claramente definido y asumido por los padres conciliares, aunque mantengan cierta confusión sobre la relación entre clero y laicado.
El problema es la aplicación en la práctica de la vida eclesial. Los textos conciliares celebran la armonía que debe existir entre el pueblo de Dios y la jerarquía. El texto de la Lumen Gentium dice sabiamente: “Los sagrados pastores, sin embargo, reconozcan y promuevan la dignidad y la responsabilidad de los laicos en la Iglesia. De buena voluntad utilicen su prudente consejo. Con confianza, entréguenles oficios en el servicio de la Iglesia. Y déjenles libertad y radio de acción.” 

Todo eso es muy edificante, pero ¿qué acontece si los “sagrados pastores” no siguen esas buenas recomendaciones? Se ve ahí que los laicos están totalmente impotentes. No hay medios de obligar al “sagrado pastor” a cumplir su deber. Eso no fue previsto por el Concilio.
El Concilio podía esperar que un día viniese un nuevo Código de Derecho Canónico inspirado en sus directrices. De hecho vino, pero quedó muy lejos del espíritu del Vaticano II. A los laicos no ofreció ningún medio de defensa de sus derechos. El actual Derecho Canónico se sitúa en la línea del Código de 1917. Según la tradición de la Curia romana, el Derecho Canónico se inspira en el ejemplo del derecho romano -– aquel de Justiniano. Ese Código no es hecho para enunciar los derechos de los ciudadanos y para defenderlos del arbitrio de los gobernantes. Por el contrario, es hecho para enunciar los deberes de los súbditos y enunciar los derechos de los gobernantes sin ofrecer a los súbditos ninguna defensa contra los gobernantes.

El derecho de la sociedad occidental se tornó, cada vez más, un derecho de defensa de los ciudadanos, pues, como decía Lacordaire, la ley es hecha para defender a los débiles contra los fuertes y no lo contrario. Ahora bien, la ley canónica es hecha para defender y justificar al fuerte contra el débil. El Concilio no estaba consciente de eso, y, por eso, en la práctica, poca cosa cambió en el relacionamiento entre jerarquía y laicos -- a no ser las formas de civilidad y de cortesía, que no derivan tanto del evangelio sino del código implícito de buenas maneras en la civilización occidental de hoy. 

Por otro lado, vale también lo que dice Hans Kung: si el poder de los laicos no deriva del poder de la jerarquía, sino directamente del poder de Cristo como el poder de la jerarquía; si los laicos participan también, en virtud de la determinación de Cristo, del poder de reinar y gobernar, ¿por qué no pueden también participar de las decisiones? ¿Por qué todas las decisiones deben ser tomadas únicamente por los “sagrados pastores”? ¿Por qué la participación de los laicos se reduce a puros consejos? ¿Por qué en los consejos parroquiales o diocesanos –- o también en la Curia romana --, los laicos solamente tienen voz consultiva?

La única respuesta a estas cuestiones sería: “porque siempre fue así”. Otra respuesta teológica no habría. Pero eso no siempre fue así –- e incluso si siempre hubiese sido así, no se puede comprobar que fue por voluntad expresa de Jesús.
El concepto de pueblo de Dios está en la base de la reforma litúrgica promovida por el Vaticano II. El Concilio quiso “aquella plena, consciente y activa participación en las celebraciones litúrgicas que la propia naturaleza de la liturgia exige y a la cual, por fuerza del bautismo, el pueblo cristiano…tiene derecho y obligación” (Sacrosantum Concilium 14 a).
Sin embargo, las reformas litúrgicas quedaron a mitad de camino. Se inspiraron mucho en los consejos de los “especialistas” –- liturgistas, pastoralistas, historiadores y arqueólogos -- que querían volver a la simplicidad de la liturgia antigua. Pero ésta queda muy lejos del modo de sentir de nuestros contemporáneos.
Hoy existe una florescencia inmensa de personas entendidas en todas las artes -– particularmente en las artes de expresión oral o simbólica. ¿Por qué no son consultadas? Las reformas litúrgicas respondieron más a las preocupaciones de monjes o de clérigos que a las preocupaciones de los laicos. Por eso la liturgia no atrae. Los movimientos carismáticos atraen millares de participantes a sus alabanzas. Pero la liturgia oficial permanece fría, formal, reservada a los más viejos, a los que van por tradición y les gusta depender del sacerdote. En los textos conciliares está el estímulo a la participación, pero ésta no ocurre concretamente debido a la ausencia de incentivo a la espontaneidad. Las reformas permanecieron en la mitad del camino.

Por ejemplo: es verdad que ahora se celebra en lengua popular, sin embargo los textos traducidos no suscitan más entusiasmo que el latín. El lenguaje litúrgico es arcaico, no responde a los modos de expresión contemporáneos. Solamente los laicos pueden hacer una liturgia adaptada a los laicos. Desgraciadamente la autoridad romana decretó el fin de las experiencias cuando apenas habían comenzado. La Curia romana tradicionalmente impone la liturgia al mundo entero –- pensando que conoce suficientemente todas las culturas, dando a todos una expresión adaptada a su índole particular. No será el prefecto de la Congregación de los Sacramentos quien tomará la iniciativa de estimular nuevos experimentos. La palabra del Concilio permanece en la buena intención. Falta la aplicación.
El dato más importante que proporciona la base de la rehabilitación de los laicos es el reconocimiento de la universalidad de los carismas. “No es sólo a través de los sacramentos y de los ministerios que el Espíritu Santo santifica y conduce el Pueblo de Dios y lo adorna de virtudes, sino, repartiendo sus dones ‘a cada uno como le place’ (1Cor 12,11), distribuye entre los fieles de cualquier clase incluso gracias especiales” (LG 12 b).
“El apostolado de los laicos es la participación en la propia misión salvífica de la Iglesia” (LG 33 a) –- Pío XII habría escrito: “…participación en la misión salvífica de la jerarquía”. El capítulo IV procura expresar los modos de participación activa de los laicos, aunque lo haga con mucha prudencia y no sin cierto miedo de ofender la jerarquía. El capítulo prudentemente reconoce que los laicos “según su ciencia, competencia y habilidad, tienen el derecho y a veces el deber de expresar su opinión sobre las cosas que se relacionan con el bien de la Iglesia” (LG 37a). 

De esta manera el Vaticano II pone fin a 150 años de predominio de la distinción entre ecclesia discens y ecclesia docens. Los laicos son reconocidos como miembros activos. En la práctica esa participación de los laicos todavía no se manifiesta claramente en las estructuras –- después del Concilio las estructuras básicas de la Iglesia no cambiaron. El obispo en la diócesis y el párroco en la parroquia continúan monopolizando el poder. 31
Surgieron consejos tanto en la parroquia como en la diócesis. Sin embargo, esos consejos son, de modo general, escogidos por el obispo o por el párroco y reflejan el pensamiento de la autoridad que los escogió. Sin embargo el Concilio colocó principios que, a largo plazo, cuestionan esas estructuras -- no dejando de tener efectos, aunque sea en un futuro bastante remoto.
Hay quien cree que la promoción de los laicos es el elemento principal del concepto de pueblo de Dios. Para muchos participantes del Concilio la superación del clericalismo era el efecto más deseado, más que el ecumenismo o el cambio de la presencia de la Iglesia en el mundo. Sin embargo los otros no son de menor relevancia. 

Para concluir diremos que la doctrina del pueblo de Dios aún no penetró profundamente en las diversas áreas de la vida práctica de la Iglesia -- ni siquiera llegó a una visión clara de los laicos, a medida que los laicos permanecen separados del pueblo de Dios, como si tuviesen algo más que su pertenencia al pueblo de Dios. En todo caso es urgente superar lo que todavía subsiste de la distinción entre sagrado y profano, clero dedicado a lo sagrado y laicos dedicados a lo profano.
La teología del pueblo de Dios fue la gran novedad del Vaticano II. No fue aplicada todavía –- ni incluso en todos los documentos del Concilio –- de modo consecuente. Pero esa situación, lejos de justificar un abandono de la doctrina, exige desarrollo ulterior. La teología del pueblo de Dios debe entrar en todos los capítulos de la eclesiología porque es la llave que permite relacionar lo divino y lo humano en la Iglesia.
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� En este libro seguiremos las recomendaciones del teólogo Joseph Ratzinger, El nuevo pueblo de Dios, Herder, Barcelona, 1972, p.318s (original de 1969, Das Neue Volk Gottes): Casi todos los documentos, mas particularmente los que tratan de la formación de los sacerdotes, de las misiones, del ecumenismo, de la revelación divina y de la Iglesia, son traspasados por una tendencia fundamental, que se puede caracterizar como apertura dentro de la teología, en que queda sobre pasada una forma estrecha de teologizar que podría definirse, rebajándola un poco, como teologías de encíclicas , para llegar a una mayor anchura del horizonte teológico. Teología de encíclicas significa una forma de teología en que la tradición parecía lentamente reducirse a las últimas manifestaciones del magisterio papal. En muchas manifestaciones teológicas antes del Concilio - e incluso durante el Concilio-, se podía percibir el esfuerzo para reducir la teología a ser un registro y - tal vez también – una sistematización de las manifestaciones del magisterio. El problema parecía resuelto de antemano con la solución ya dada, el sistema superaba el acceso interrogante a la propia realidad. Entretanto, el Concilio manifestó e impuso también su voluntad de cultivar de nuevo la teología desde la totalidad de las fuentes, de no mirar estas fuentes únicamente en el espejo de la interpretación oficial de los últimos cien años, sino leerlas y entenderlas en sí mismas; manifestó su voluntad no solamente de escuchar la tradición dentro de la Iglesia católica, sino de pensar y recoger críticamente el desarrollo teológico de las otras Iglesias y confesiones cristianas, dio finalmente el mandato de escuchar las interrogantes del hombre de hoy como tales, y, partiendo de ellas, repensar la teología y, por encima de todo eso, escuchar la realidad, “la propia cosa” y aceptar sus lecciones .¡Excelente programa que hacemos nuestro!
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