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Capítulo 10

EL PUEBLO DE DIOS Y LA INSTITUCIÓN.

Al igual que todos los pueblos, para poder existir en el mundo, el pueblo de Dios debe encarnarse en instituciones. Por otra parte, él se institucionaliza espontáneamente. Las estructuras institucionales de la Iglesia, tales como estaban en el inicio, eran muy simples y flexibles. Pocas cosas estaban determinadas. Como estructura permanente establecida por Jesús sólo existía el bautismo, la eucaristía y la elección del grupo de los doce con Pedro en el centro. A partir de ese núcleo original, para responder a las necesidades, a medida que éstas iban apareciendo, la historia hizo crecer el aparato institucional, de manera muchas veces inconsciente. La conciencia interviene generalmente para confirmar una institución que ya existe.

Los doce no pensaron en una estructura con un obispo para cada área geográfica. No pensaron en el surgimiento de ministros inferiores ni en la existencia de presbíteros distintos de los obispos. No pensaron que se haría una separación de clases o de castas entre clero y laicado. Nunca pensaron que el papa, a partir de Roma, centralizase de tal modo la Iglesia al punto de tornarse prácticamente el único obispo. Nunca se pensó que habría un modelo de Iglesia nacido en Occidente que se extendería al mundo entero, y que la Iglesia podría adquirir tanta uniformidad en medio de pueblos tan diferentes.


Sin embargo, todo eso aconteció. No había ningún proyecto inicial. Pero la Iglesia creció, se tornó más compleja, y sobre todo, fue influenciada profundamente por la cultura ambiente. Buscaron en el Antiguo Testamento modelos más complejos de pueblo religioso. Sin prestar mucha atención al mensaje del Nuevo Testamento introdujeron de nuevo estructuras del Antiguo Testamento: volvieron los temas del sacerdocio, del templo, del altar, del sacrificio, que fueron revistiendo las instituciones de la Iglesia primitiva.


Hubo interferencia de las estructuras de la sociedad romana para la organización de la Iglesia y de los ministerios. Se construyó el modelo episcopal, que triunfó en Oriente y que fue copiado en Occidente. En el segundo milenio el Occidente se separó del Oriente y construyó un modelo de iglesia muy diferente del anterior, conforme ya señalamos en los capítulos anteriores.


Cuando en el siglo XX creció poco a poco la nueva eclesiología que preparó el Vaticano II, inevitablemente se descubrió que la institución resultante de los dos primeros milenios del cristianismo ya no era adecuada. Apareció y creció un movimiento reclamando cambios de estructura. El código de 1917 era demasiado rígido, excesivamente clerical, autoritario, verticalista y no dejaba libertad para el pueblo de Dios.

Nos interesa aquí el lugar del pueblo en la institución, los problemas de la estructura actual y los desafíos para el mañana. No trataremos de la jerarquía a no ser en su relación con el pueblo.


En el Vaticano II, de alguna manera, existió mucha esperanza de cambiar la relación entre jerarquía y pueblo, entre obispos y Papa, entre clero y pueblo. El Concilio enunció principios teóricos, pero no tocó la práctica. Cambio la teología pero dejó el derecho canónico intacto.


En cuanto a la concretización de la esperanza de cambio en la estructura de la Iglesia el Concilio consiguió hacer poco. La Curia romana consiguió anular las proposiciones del Vaticano II. Pasados casi 40 años del Concilio ella consiguió aumentar más aún su poder y reducir las posibilidades de iniciativa del resto del pueblo de Dios.


A lo largo de la historia de la Iglesia, pocas veces fue tan fuerte el control sobre la doctrina, el ministerio de los obispos y los nombramientos episcopales. Por eso, en este final de pontificado, las dudas y preocupaciones reaparecen. Luego de un pontificado que reforzó tremendamente la centralización y después de un Concilio que había emitido una esperanza de descentralización, el desconcierto es grande.

***


Entre las situaciones de 1962 y de 2002 hay una diferencia importante. En aquel tiempo el Vaticano II representó las preocupaciones y aspiraciones de las Iglesias del primer mundo. En aquel tiempo el tercer mundo aún no estaba consciente de sus propias aspiraciones. El tiempo pasó. Hoy ya no importan las preocupaciones de las Iglesias del primer mundo -- que, por otra parte, no tienen más condiciones para hacer proyectos --, sino las nuevas aspiraciones del tercer mundo. La cuestión de la institución eclesiástica debe ser propuesta a partir de las necesidades y de las preocupaciones del tercer mundo. 


En una primera parte, recordaremos la contribución del Vaticano II: las utopías que se manifestaron entonces y que aparecen en ciertos textos conciliares inmediatamente fueron “equilibradas” por otros textos, demostrando que todo debería continuar como estaba. Después, veremos el problema del clero frente al pueblo, problema que no fue tratado en el Vaticano II, sobre todo porque la prohibición de tocar

la cuestión del celibato impidió que se tratase de modo general este tema. Este es, hasta hoy, un problema tabú. No se puede tocar nada que se refiera al clero porque inmediatamente se podría llegar a la cuestión del celibato.


Finalmente, veremos cuál es el problema del tercer mundo en relación a las estructuras eclesiásticas.

1. Debate del Vaticano II sobre el lugar de la jerarquía en el pueblo de Dios. 


Es ampliamente reconocido que el Concilio Vaticano II fue un Concilio de transición en una época de transición. Dio pasos en la dirección de la nueva situación de la humanidad, dada su evolución material, pero sobre todo mental, intelectual y cultural
. Por eso no se podía esperar del Vaticano II enunciado claros y definitivos sobre el rumbo de la Iglesia. Ya fue dicho que pocos fueron los obispos que percibieron el alcance de las intuiciones de Juan XXIII
.

Además de eso, cada obispo tuvo que confrontarse con los reflejos espontáneos de la teología que había aprendido en el seminario y las nuevas exigencias, las nuevas ideas, las nuevas esperanzas que surgían. De ahí, la falta de homogeneidad de los textos que reflejan casi siempre esa tensión entre dos visiones. La visión antigua aún estaba muy presente en el subconsciente de aquellos que querían cambiar
.

Todos los que miran a la distancia no pueden dejar de concordar con G. Alberigo cuando escribe: “El redescubrimiento de la Iglesia como pueblo de Dios no se puede limitar a frágiles estatutos de principio, sino que, para incidir realmente en el ser de la Iglesia y en sus estructuras fundamentales, debe activar nuevamente algunos aspectos tradicionales, pero que en el trascurrir del tiempo quedaron atrofiados. El sensus fidelium debe readquirir el lugar central entre los criterios del discernimiento de la fe, el consentimiento del pueblo de Dios debe retomar incidencia efectiva en el iter de formación de la voluntad eclesial, la recepción no puede ser una sede decisiva de verificación de la validez de las orientaciones de las Iglesias”.


No se podía esperar que el Concilio Vaticano II se hubiese afirmado en una orientación francamente renovadora. Había muchas resistencias y la mayoría de los obispos solamente aceptó los principios renovadores porque eran acompañados por la repetición de los principios anteriores, sin que se percibiese la contradicción. Una nueva generación será necesaria para sentirse libre de las ataduras de la antigua cristiandad y la antigua escolástica.


En el Vaticano II entraron en competencia dos modelos de Iglesia, que incluyen dos modos de concebir la relación entre la jerarquía y el pueblo. Por un lado, está el modelo de societas perfecta montado por los Papas Píos, que alcanzó el momento culminante en el pontificado de Pío XII. Ese modelo fue montado por etapas, aunque sin un plan preconcebido por la Curia romana, que supo aprovechar las circunstancias

históricas y actuó con constancia y obstinación extraordinarias.


Las etapas de la formación del modelo clerical, jurídico, autoritario, como decía el obispo de Brujas E. de Smedt, en una intervención notable, constan en todas las historias de la Iglesia: reforma gregoriana, integración en la política romana de las grandes Ordenes como Cluny y Citeaux, integración de los Mendicantes en la misma política papal, lo que marginaliza completamente a los episcopados, centralización de los papas de Aviñón, incapacidad de los movimientos conciliaristas en el siglo XV, Concilio de Trento, victoria del ultramontanismo del siglo XIX y la serie de los papas Píos. El resultado final quedó registrado en el Código de Derecho Canónico de 1917, el primer código de la historia cristiana y cuya publicación y redacción eran exactamente características del modelo que debía implantar
. La preocupación de los papas Píos fue preparar, redactar y aplicar ese código que contenía la esencia del modelo que se quería imponer a todas las Iglesias y que finalmente se consiguió en el pontificado del Papa Juan Pablo II.


El modelo de sociedad perfecta es verticalista, autoritario, universalista y uniformizante. Procede de la idea que para enfrentar el mundo moderno la Iglesia solamente puede vencer si fuere dirigida de modo autoritario por una autoridad sumamente centralizada, manteniendo una conducta uniforme e integrada de todos los católicos bajo las órdenes del papa. El papa es fuente de toda la conducta. Tanto la jerarquía cuanto los laicos deben aplicar las órdenes del papa en el mundo. No puede haber varios polos, varios principios de acción o varias orientaciones. No se pueden permitir iniciativas individuales o colectivas que no procedan del papa pues debilitaría la acción de conjunto.

Este modelo supone que el papa siempre posee las mejores informaciones, que sea capaz de definir los objetivos de la manera más adecuada a las circunstancias de la complejidad del mundo, que el mundo de hecho obedezca a una orientación única y monolítica. Este modelo lleva a una pasividad total tanto del clero como de los laicos. 


En realidad, los más lúcidos percibieron que esa política, perseguida durante 150 años, llevó a monumentales desastres que la Curia romana no reconoce y el clero, por miedo, no se atreve a expresar. El papa pidió perdón por innumerables conductas equivocadas de la Iglesia, pero lo mismo no fue hecho a la Iglesia por las decisiones equivocadas de varios papas durante 150 años. Quedó la impresión que los que cometieron faltas eran católicos indisciplinados, no sumisos a la Iglesia, cuando los que cometieron falta fueron justamente los que aplicaban las instrucciones de la jerarquía y los papas de modo particular.


Esos equívocos se tradujeron en la pérdida de las clases obreras e intelectual en los siglos XIX y XX, en la destrucción de la teología por Pío X, en la enemistad con los socialismos en el siglo XX, en la pérdida de las mujeres en 1968, en el fracaso del ecumenismo, y, finalmente en la destrucción de la iglesia de los pobres en América Latina y en el desencuentro con las otras religiones.

La Iglesia católica se encuentra, en realidad, bastante aislada. Mantiene la ilusión de que el papa, más allá del prestigio mundial que tiene, es también capaz de influir en la historia del mundo a partir de su posición de poder diplomático. La Santa Sede cortó todas las tentativas de verdadera evangelización surgidas en medio del pueblo de Dios, con la ilusión de que la evangelización se haría mejor a partir de la posición de poder del papa actuando con toda la fuerza social, cultural y diplomática de la Iglesia. Pero, en el discurso, los desastres son transformados en victorias y nadie se atreve a cuestionar la versión oficial. Todos deben proclamar que el desastre fue una victoria.

La conclusión fue lo que expresa D. Ghislain Lafont, OSB, en su libro Imaginer l’Église: “Es un eufemismo decir que la Iglesia no es muy reconocida hoy como testimonio de la Buena Nueva de Jesucristo. A veces se escuchan reflexiones así: ¡´Cristo, sí! ¡El evangelio, sí! La Iglesia, no´… La evangelización supone absolutamente que la Iglesia recupere la confianza de los hombres”
.


En medio de esta línea monolítica, hubo, en el siglo XX, un lento y progresivo renacer del modelo mucho más antiguo, y realmente primitivo, que es representado por el tema del pueblo de Dios. El renacer resultó de la confluencia de fuerzas procedentes de los movimientos litúrgico, bíblico, de juventud, ecuménico, patrístico y de la historia de la Iglesia. Todos estos movimientos fueron, de cierto modo, retorno al pasado, reafirmación del pasado, presentando a la línea autoritaria como no tradicional, no conforme a los orígenes cristianos y que prescinde totalmente de la marcha del pueblo cristiano. Hubo convergencia de factores, que llevaban a la restitución del ideal de una Iglesia del pasado. Debido a la centralización monolítica fue resucitada la figura patrística de la Iglesia de Iglesias, comunidad de comunidades, comunión de comuniones
.


La lectura de los textos del Vaticano II deja la impresión de que hubo un fuerte movimiento utópico, que era como de retorno al pasado anterior a la línea de sociedad perfecta, como aspiración a la restitución de la iglesia patrística antigua. La novedad era, en realidad, retorno al pasado. Esto no debe provocar extrañeza: todas las revoluciones se presentan primero como retorno al pasado puro e inmaculado, pasado mítico. El pasado puede ser el comunismo primitivo, o la ciudad griega o la república romana o el estado de naturaleza, o el buen salvaje. También el cambio esperado de la Iglesia se inspiró en el retorno a un pasado que, por otra parte, existió y no fue puramente mítico.


El retorno al pasado es el primer paso y paso necesario. Nadie se lanzaría en una novedad absoluta. Para rechazar el pasado, hay solamente un camino: recurrir al pasado más antiguo. En el cristianismo los orígenes son normativos de modo absoluto. Por eso, todo lo que se localiza más cerca de los orígenes vale más que la evolución ulterior.


Sin embargo, puro retorno al pasado no sería ni posible ni deseable, porque el mundo cambió mucho desde entonces. No podemos quedar mirando al pasado. Es necesario auscultar los signos de los tiempos, ahora con libertad, ya que el pasado más antiguo nos liberó del pasado más próximo.


Por eso la doctrina de la Lumen Gentium no deja de ser abstracta, sin vinculación con la realidad. Sufrió el efecto de haber sido redactada antes de la Gaudium et spes. Se habló de la Iglesia antes de definir su lugar y su misión en el mundo, como si fuese una entidad completa en sí misma, que tiene su sentido en sí misma, independientemente de la historia del mundo y de la tarea que tiene que realizar en este mundo. Faltó partir del método latinoamericano, que consiste en ver-juzgar-actuar, método introducido en la Iglesia por la Acción Católica.


Por eso la lectura del texto genera la impresión de desconexión entre textos que definen la línea actual y textos utópicos del pasado. Por este motivo, los documentos quedaron poco operacionales. En la práctica, nada cambió. El retorno al pasado se reveló prácticamente imposible y faltó la suficiente claridad en relación al futuro. Por eso, después del Vaticano II, nació y creció poco a poco un sentimiento de desilusión y una salida en masas de los católicos del primer mundo, como también de las clases intelectuales en América Latina.


Faltó conciencia de la hora histórica. Se puede justificar la asamblea diciendo que otra visión de la Iglesia era sicológicamente imposible. Los obispos no estaban preparados. Pero el efecto está ahí: faltó proyección para el futuro. En América Latina vino Medellín. Pero ni en Europa, ni en Asia, ni en África hubo encuentros con resultados semejantes a los de Medellín. Eso permitió desmontar fácilmente las utopías, las esperanzas, y las aspiraciones, inclusive las decisiones del Vaticano II. Pero el resultado está ahí.


Quien quisiera darse cuenta de la situación real de la Iglesia, casi 40 años después del Vaticano II, podrá leer la Novo millennio ineunte. En ese documento el papa expresa satisfacción por la celebración del jubileo, que había sido esperado desde el inicio de su pontificado; sin embargo, ahí también se constata que la Iglesia no tiene nada que decir de relevante para la humanidad de este nuevo milenio. La Iglesia está satisfecha consigo misma.


Otro episodio reciente que muestra el rostro actual de la Iglesia, fue la beatificación simultánea de Juan XXIII y de Pío IX. Juan XXIII ya había sido canonizado por el pueblo católico con las aclamaciones de todos los cristianos y del mundo entero. Al beatificarlo, el papa reconoció y expresó el sentimiento que todos ya esperaban.


Pero en el caso de Pío IX no hubo beatificación por parte del pueblo. Hubo una inmensa publicidad de los medios de aquella época. Pero hoy Pío IX aparece como el papa que consolidó y exaltó el modelo de ultra-centralización y de uniformización en torno del catolicismo tridentino, en su versión romana
. En la historia Pío IX aparece como el último defensor de los Estados Pontificios, el último papa jefe de ejército, el papa de Quanta cura y del Syllabus, que atrajo la compasión del mundo cristiano sobre su sufrimiento de exiliado en el palacio del Vaticano y no encontró palabras para decir ante el creciente aumento de la miseria obrera. Vale como reafirmación del modelo de centralización.


Por eso, no sirve discutir la relación entre la jerarquía y los laicos dentro del contexto actual, dentro del derecho canónico actual, o dentro de la interpretación actual del Vaticano II. La novedad no encuentra espacio. Los laicos reconocidos son los que están siempre a favor. Dentro del esquema de centralización la situación es muy clara: los laicos no luchan más para defender sus derechos y se alejan. Caminamos para una realidad eclesial en que la jerarquía detenta el poder absoluto sobre un pueblo que no existe más.


Tampoco ayuda discutir los textos conciliares, no solamente porque no se aplican, sino también porque fueron definidos en un ambiente de retorno mítico al pasado, sin referencia al estado del mundo universal. Fueron definidos a partir de una Europa que ya entraba en el ocaso y ahora se refugia en los sueños de riqueza material en detrimento de los valores humanos. Europa perdió el alma y no querrá reconquistarla porque entró en la globalización por la voluntad de las elites económicas y por la resignación de los pueblos, con la bendición de Roma. Sin embargo, existe el resto del mundo.


Lo que interesa es definir la relación entre jerarquía y laicos dentro de la perspectiva de la evangelización del tercer mundo. ¿Cómo jerarquía y laicos juntos enfrentarán el poder de las naciones económicas más fuertes (G8)? ¿Cómo se definirán de cara a las fuerzas que se juntan para ser el contrapunto del G8? El Vaticano II no podía proporcionar principios para estas cuestiones.


La Eclesiología conciliar de la Lumen gentium quedó en lo formal, exactamente porque no se concibió a partir del Capítulo II —enunciado en el inicio como promesa sin ser cumplida después. Partiendo del Capítulo III, vuelve a lo de siempre. El tema de la jerarquía es tratado en una perspectiva puramente intra-eclesial como siempre. Los tres munus son concebidos dentro de la Iglesia: magisterio para los católicos, liturgia para los católicos, munus de gobierno sobre los católicos. La perspectiva del pueblo en medio del mundo desaparece, como si la adopción del tema de pueblo no cambiase toda la eclesiología.

Eso repercute, por ejemplo, en la manera como fue y continúa siendo tratado el problema de la colegialidad. No se dice lo que se espera de la colegialidad episcopal, como si la colegialidad tuviese su sentido en sí misma. Todo sucede como si la colegialidad en los siglos IV y V en el imperio romano aún pudiese tener significado hoy. La forma como se estableció la colegialidad en el imperio romano no era primitiva, era histórica y no puede ser la base de la nueva colegialidad que se espera a partir de los desafíos del mundo de hoy.


La cuestión es ésta: ¿Qué significa y qué trae la colegialidad para los problemas de la globalización, el desafío del individualismo mundial y el encuentro con las grandes religiones del mundo? ¿Qué modelo de colegialidad será el más indicado para este tiempo histórico? Lo esencial es saber para qué será la colegialidad. Pues, si fuera para definir algunas rúbricas litúrgicas o acrecentar algunas páginas al catecismo, claro que no se necesita colegialidad. Los escritorios romanos harán ese trabajo con mayor economía.


Es evidente que el modelo centralizado es eficiente y produce resultados. Los resultados son el poder diplomático de la Iglesia junto a los Estados Nacionales y el precio es la integración y la legitimación de la actual situación mundial que hace que los Estados encuentren en el Vaticano II un apoyo firme. Hay una alianza de hecho entre la Iglesia y las naciones actuales, que son naciones burguesas construidas sobre las nuevas burguesías dependientes del gran capitalismo mundial.


Dentro de esta sociedad, hay espacio para triunfos visibles de la Iglesia con la condición de no cuestionar la sociedad y su estructura, por ejemplo, la relación entre ricos y pobres en la sociedad mundial actual. Ahora bien, de hecho, el modelo centralizado que existe actualmente no cuestiona. La diplomacia vaticana de ningún modo contesta la situación. Las críticas permanecen siempre superficiales y no contestan el sistema establecido. No van más allá de las críticas que hacen los mismos dueños del mundo, en los momentos de desahogo. Por otro lado, el Vaticano II impide eficazmente que de cualquier lugar de la Iglesia pueda nacer un cuestionamiento fuerte.

Todo en la Iglesia es controlado para que no existan discordancias en relación a la política mundial del Vaticano dentro de su diplomacia actual.


Ahora bien, lo que le preocupa al tercer mundo es justamente lo que la Iglesia ofrece al mundo, cual es su proyecto, su contribución, lo que significa el evangelio cristiano para los desafíos del mundo actual, que en su inmensa mayoría es víctima del juego de poder de una minoría que concentra todos los recursos de la ciencia, de la tecnología, del capital y de la formación humana. ¿Cuál es el futuro ofrecido? ¿Sería la integración en el modelo de los dominadores, como ellos hacen? Hoy es acentuada la

preocupación de alinearse a las nuevas burguesías locales, por débiles que sean, procurando integrar la propia nación al sistema mundial, incluso marginalizando al propio pueblo, sin ofrecerle perspectivas.


En una palabra, el problema del tercer mundo es la liberación de los pobres. Lejos de haber desaparecido ese problema, es más urgente que nunca. La cuestión es saber cuál es la estructura de la Iglesia que más va a favorecer la liberación del tercer mundo. O ¿qué va a hacer de la Iglesia un elemento de contribución iluminadora en ese camino y no un bloque centrado en sí mismo e indiferente a lo que acontece en el mundo?


Consta que el sistema de centralización romana actual no hace mucha cosa por la liberación de los pobres más allá de discursos. ¿Qué podrá efectivamente ofrecer una colegialidad?


En cuanto al problema de la relación entre jerarquía y pueblo, la cuestión es saber cuál será el mejor relacionamiento para favorecer la liberación de los pobres. Más importante que esclarecer la cuestión del relacionamiento entre el papa y los obispos es la cuestión de saber cuál será la combinación que más favorece la liberación del tercer mundo.

No sirve de mucho discutir los fundamentos dogmáticos del ministerio petrino. La jerarquía acostumbra invocar esos fundamentos dogmáticos. Ahora bien, esto no está en cuestión. Está tranquilo. Lo que está en cuestión es lo que hace el ministerio petrino en lo concreto, lo que consigue hacer por la liberación de los pobres del mundo. 


El ministerio petrino, de modo acentuado a partir de Pío IX, consolidó el poder de las nuevas burguesías, alejó a la Iglesia de los pueblos, buscó reconstituir un nuevo poder eclesial, una vez desaparecida la cristiandad antigua. Todo fue hecho en función de este poder en el mundo. El poder de la Iglesia está concentrado en el poder del papa y sirve para reforzar su poder. El papa es el que tiene detrás de sí un billón de católicos, no importa mucho la situación humana de ese billón de personas. Lo que vale es el número y la disciplina para constituir una fuerza social y política. ¿Se puede afirmar que el poder petrino estuvo al servicio de la liberación de los obreros, de los pueblos colonizados y de los excluidos de la sociedad?


Si hubiera que juzgar por los resultados prácticos ¿no se debería decir que el poder petrino sirvió para encerrar a la Iglesia en sí misma, para concentrar sus energías en su organización interna y en sus actividades ad intra?


De igual manera, tenemos que pensar en los obispos. ¿Cuál es el papel real de los obispos en lo concreto de su función? ¿En el mundo actual los obispos no serían simplemente los administradores del poder papal en cada región del mundo? ¿Su papel no sería éste: montar, asegurar, aumentar el poder del papa en sus ciudades y en sus campos? ¿Cuáles son las cualidades que se exigen de los candidatos? ¿No son escogidos justamente por esa capacidad de agentes administrativos del poder del papa? Claro que en el lenguaje eclesiástico se habla de evangelización, pero, en lo concreto, evangelización quiere decir reforzar el poder del papa.


En la situación actual, los obispos existen no para responder primordialmente a peticiones o necesidades del pueblo local, sino para integrar el pueblo local en la política de conjunto del papa. Es justamente eso lo que debe ser tomado en cuenta. Si el poder del papa es realmente ser defensor y promotor de los pobres en el mundo, es bueno que los obispos sean sólo los delegados del poder del papa contra las grandes fuerzas dominadoras del mundo. Si no fuere así, es preciso que el poder de los obispos sea más autónomo para que pueda compensar ese poder del papa y orientar la Iglesia al servicio de los pobres del tercer mundo, en cada región y en cada país.

2. La participación del pueblo en la liturgia después del Vaticano II.


Los apologistas celebran mucho la promoción del laicado en la liturgia, en la vida asociativa, en la catequesis, o sea, en los tres poderes de la jerarquía. Sin embargo, examinando bien, consta que las formas actuales de participación son bastante irrelevantes. No confieren ningún poder real, ninguna eficiencia real a los laicos. Continúan reduciéndolos a simples auxiliares por falta de clérigos y ministros ordenados. Se insiste mucho en los nuevos ministerios laicales, pero la insistencia es hecha siempre en su papel supletorio. Los nuevos ministerios no significan ningún poder real dado al pueblo.


El Concilio reconoció enfáticamente el sacerdocio universal del pueblo de Dios, subrayando así lo que se encontraba en el Nuevo Testamento. En el Nuevo Testamento solamente se habla del sacerdocio de Cristo o del pueblo de Dios. Nunca los ministerios reciben calificaciones sacerdotales. La aplicación de esas calificaciones sacerdotales a los ministros vino mucho después, ciertamente por influencia del Antiguo Testamento.


El reconocimiento del sacerdocio universal constituye una revolución y, por eso mismo, él no fue aún asumido, siendo ignorado completamente por el derecho canónico, que ni siquiera lo menciona, como no menciona el nombre de pueblo
.


El Concilio comenzó por el estudio de la liturgia. La idea era desarrollar la participación de los laicos en la liturgia. Ésta fue la razón de ser de la constitución Sacrosanctum concilium: “La madre Iglesia desea ardientemente que todos los fieles sean llevados a aquella participación plena, consciente y activa en las celebraciones litúrgicas que exige la propia naturaleza de la Liturgia y a la cual tiene derecho y obligación, en virtud del bautismo, el pueblo cristiano, "linaje escogido sacerdocio real, nación santa, pueblo adquirido" (1 Pe 2,9; cf. 2,4-5)”
. La Constitución sobre la liturgia introdujo el tema del pueblo de Dios, preparando de esta manera el viraje dado por la Constitución sobre la Iglesia, que fue redactada después. La constitución sobre la liturgia fue la culminación de un movimiento litúrgico de más de medio siglo.


Entre tanto, la Constitución sobre la liturgia sufre el defecto de haber sido escrita y publicada antes de que el Concilio abordase el tema de la relación entre Iglesia y mundo. La liturgia aún es estudiada como una realidad separada del mundo histórico en que la Iglesia se sitúa, como realidad atemporal y como si estuviese fuera del espacio y del tiempo, encima de la existencia humana. Sin ninguna duda habría pasado por un proceso de transformación si hubiese sido confrontada con la Gaudium et spes. También la perspectiva de la Lumen gentium habría sido referida al aspecto escatológico del pueblo de Dios. “La Iglesia, ya en la tierra, está adornada de verdadera santidad, aunque imperfecta. Sin embargo, mientras no lleguen los cielos nuevos y la tierra nueva, donde mora la justicia (cf. 2 Pd 3, 13), la Iglesia peregrina lleva consigo – en sus sacramentos y en sus instituciones que pertenecen a la época presente, la figura de este mundo que pasa, y ella misma vive entre las criaturas que gimen y sufren como con dolores de parto hasta el presente y aguardan la manifestación de los hijos de Dios (cf.Rm 8, 19-22)
.


En las formas actuales de la liturgia, incluso renovada, no aparece claramente en los sacramentos, “la figura de este mundo que pasa”. La liturgia sacramental no parece tomar en cuenta la situación de los pueblos, de los hombres y de las mujeres y cada momento. Las formas parecen inmutables como si no hubiese inserción en determinado tiempo, en medio de cierto pueblo, como si la liturgia elevase a los pueblos por encima de esta tierra en un mundo atemporal. Lo que se esperaría de una etapa ulterior de la reforma litúrgica sería que percibiese esta presencia de la figura del mundo que pasa, y la tuviese presente en la celebración. Todo indica que los laicos serían las personas más indicadas para hacer esa inserción en el mundo que pasa, aunque su actuación sea recapitulada y reunida con el conjunto por el presidente de la asamblea.

De acuerdo con las palabras de Jesús la eucaristía es celebración escatológica. Ella anuncia la nueva venida de Jesús. “Todas las veces que comiéreis de este pan y bebiéreis de este cáliz, anunciáis la muerte del Señor, hasta que él venga” (1Cor 11,26). “Nunca más beberé del fruto de la vid hasta el día en que lo beberé de nuevo en el reino de Dios” (Mc 14,25).

¿Qué significan estas referencias? La Eucaristía orienta para el futuro banquete, se sitúa en la caminata. Además de eso, ella anuncia la muerte del Señor hasta que él venga. Ella está en el tiempo como una etapa en la caminata hacia el Reino de Dios. Ahora bien, esa caminata es bien concreta. La muerte de Jesús continúa en la muerte de sus discípulos y profetas. La eucaristía no se puede celebrar sin referencia al momento de la caminata, esto es, la muerte de Jesús en sus mártires y la esperanza del banquete final.


La liturgia romana actual no lo expresa a no ser en forma abstracta. Ella no se celebra en un tiempo y en un espacio del mundo. El templo es espacio orientado encima del mundo, sobre todo hoy en que no tiene más conexión con la vida de la ciudad. Es interesante notar que la práctica diaria del clero y del pueblo obliga a la eucaristía a entrar en el mundo: se celebra la eucaristía para oficializar la investidura del alcalde o del gobernador, para conmemorar el aniversario del señor canónigo, para celebrar los quince años de las jóvenes o la licenciatura del colegio, etc. Es lícito cuestionarse si tales celebraciones son siempre hechas con sentido escatológico, para conectar esos acontecimientos con la caminata del pueblo de Dios hasta que Jesús venga. Sería bueno si esas inquietudes pudiesen ser más explicitadas y no entregadas a la trivialidad de los organizadores de fiestas.


Se construye una liturgia en que los laicos tienen una participación formal más activa, pero sin contenido. Pueden escuchar, oír la palabra de Dios, expresar respuestas hechas de antemano, cantar, hacer gestos. Pero el sentido de esa participación no está claro. ¿Cuál es el alcance de todo esto? ¿Qué referencia tiene con nuestra vida?


Los laicos podrían haber orientado la liturgia para la vida del mundo exterior, teniendo presente los problemas de la humanidad. Para eso, deberían tener la posibilidad de tomar la palabra, de intervenir en los gestos y en los actos simbólicos, en la elección de los temas y de los símbolos. Hasta cierto punto es lo que se está haciendo en la base, frecuentemente con el desconocimiento de la jerarquía o, en algunos casos, con su consentimiento discreto. Pero esa aplicación concreta se hace contra las leyes explícitas de la liturgia y el Concilio Vaticano II nada hizo para orientar la liturgia en esa dirección. Por consiguiente, son experiencias excepcionales. Los laicos debían poder dar contenido concreto al misterio celebrado por la liturgia, pues la liturgia es actividad humana. Dios no necesita alabanzas, mientras que los seres humanos necesitan, y toda la liturgia está sujeta a la necesidad de los seres humanos.


La participación más activa y creativa de los laicos, en lo que se refiere al contenido expresado por la liturgia, llevaría necesariamente a una gran diversidad de expresiones en el espacio y en el tiempo, ya que las creaturas humanas son muy diversas. Ahora bien, en la situación actual la liturgia está enteramente uniformizada y controlada por Roma. Solamente el papa puede decir cuáles son las palabras y los gestos que se pueden expresar en la liturgia.


En una liturgia atemporal los laicos no tienen sentido y, de hecho, están abandonando las celebraciones litúrgicas, comenzando por la misa dominical. Es necesario constatar que fracasó la participación litúrgica, por lo menos en el tercer mundo. En el primer mundo aún interesa a los más ancianos pero desaparecerá con ellos. El problema no es de forma y sí de base. Los laicos no expresan su vida en la liturgia y, por eso, no encuentran más interés en ella. Asistir a misa por pura obediencia, sin que esto tenga relación con la vida, ya pertenece a otras épocas. Los laicos de hoy no creen más en esta obligación.


La reforma litúrgica se constituyó en una gran esperanza. Paró en la mitad del camino, justamente cuando ella podía comenzar a ser interesante. Será una de las prioridades del nuevo pontificado: abrir el camino para que el pueblo de Dios pueda, bajo la dirección de la jerarquía, elaborar una expresión más comprensible y adaptada a cada cultura, de los misterios que debe manifestar.
3. La presencia del pueblo de Dios en el gobierno de la Iglesia.


El tema siempre repetido es que la Iglesia no es una democracia y que las decisiones son tomadas por la jerarquía, dado que la jerarquía se renueva por sí misma por cooptación
.


“Se deben valorar cada vez más los organismos de participación previstos en el Derecho Canónico, tales como los consejos presbiterales y pastorales. Como se sabe, éstos no se rigen por los criterios de la democracia parlamentaria, porque operan por vía consultiva y no deliberativa; pero no por eso pierden su sentido e importancia. En efecto, la teología y la espiritualidad de la comunión inspiran una escucha recíproca y eficaz entre Pastores y fieles” (Novo millennio ineunte 45a).


“Como se sabe”: el papa habla como si estuviese sometido a una orden superior, ante la cual tiene que someterse, como si ese sistema no fuese decisión de él y solamente de él. Además de eso, aparece también el tema de la comunión. Se insiste aquí en la comunión entre aquel que manda y aquel que obedece, la comunión que existe entre el oficial y el soldado. No puede haber comunión verdadera si todos no tienen el derecho a deliberar.


Por otro lado, no hay ninguna razón que impida la deliberación en la Iglesia. En el Concilio hubo deliberación. ¿Por qué no puede haber deliberación en los niveles inferiores, tratándose de asuntos del nivel considerado? ¿Por qué no podría haber deliberación sobre el presupuesto de la parroquia o de la diócesis? ¿Por qué las cuestiones ligadas al dinero deben siempre ser privilegio de los clérigos? ¿La ordenación presbiteral o episcopal daría una gracia especial en materia financiera?


Se postula que las decisiones de la jerarquía son siempre reveladas por el Espíritu Santo y, por consiguiente, no son susceptibles de discusión. Esta posición no encuentra sustento en el Nuevo Testamento.


Dentro de esos límites se reconoce la ayuda que el pueblo puede ofrecer a la jerarquía. Por esto fueron creados los consejos consultivos que incluyen a laicos, en nivel diocesano o parroquial.

El problema no es esencialmente ése. El problema no está en saber quién debe tomar la decisión final. Democracia o no, es siempre el jefe el que decide. Al final, incluso en la vida política denominada democrática, el poder del presidente es tal que las asambleas no deciden o sólo avalan lo que el presidente ya decidió. La cuestión verdadera se localiza en la falta de discusión. No hay debate. No hay apertura del diálogo, no hay comunicación de los argumentos, no hay tiempo para debatir.


Las asambleas o los consejos son más o menos superficiales porque nunca se pueden discutir seriamente las cuestiones. Más aún, las decisiones son tomadas por la jerarquía de modo secreto, como si el secreto fuese una marca divina. Todo funciona como si la jerarquía recibiese directamente del cielo las decisiones que deben ser tomadas. Ellas se comunican mediante la oración. No se supone que intervengan mediaciones naturales. Los argumentos dados en las reuniones son puramente decorativos porque la decisión no es tomada en virtud de los argumentos, sino en virtud de una revelación divina secreta y la regla del secreto todavía es el alma del gobierno eclesiástico.


Eso quedó muy claro cuando fueron levantadas las cuestiones de los anticonceptivos artificiales o de la ordenación de las mujeres.


En los sínodos diocesanos, como en los consejos diocesanos parroquiales, la participación de los laicos es prácticamente nula. Antes que nada los temas más candentes son prácticamente eliminados de la pauta de antemano. Se cita siempre el caso del gran sínodo diocesano de Santiago organizado por el Cardenal Oviedo. Fue publicado enfáticamente que todos los fieles podrían expresar sus opiniones y sus necesidades con toda libertad. De hecho miles de grupos se formaron para debatir y formular propuestas. Sin embargo, en las vísperas del Sínodo vino una instrucción romana, secreta prohibiendo que se hablase del celibato sacerdotal, de los anticonceptivos y de la ordenación de las mujeres. Sucede que casi todos los grupos propusieron como primera preocupación justamente esos asuntos. Eso quiere decir que lo que realmente interesa a los fieles está excluido de la discusión. Solamente se pueden debatir asuntos irrelevantes para los laicos.


Además de eso, lo que se pide a los laicos son consideraciones sobre conceptos generales: cuales son las prioridades pastorales, las preocupaciones, las opciones preferenciales, todo de tal modo vago y general que, en la práctica, no tiene ninguna aplicación. Todos los asuntos prácticos y serios son resueltos secretamente por el obispo o por el párroco. Por eso, después de cada sínodo o asamblea diocesana o parroquial viene el momento de la desilusión. Solamente se quedó en las generalidades sin efecto práctico. En la práctica todo continúa como siempre: “business as usual”. Lo que justifica el desánimo.


La participación de los laicos en las sugerencias y decisiones en la práctica es nula.En la propia teoría ya hay muchas restricciones. El canon 212, § 2 dice así: “Los fieles tienen derecho a manifestar a los Pastores de la Iglesia las propias necesidades, principalmente las espirituales, y los propios deseos”. En la práctica, quien se atreve a eso se expone a represalias. Será posteriormente excluído de la convivencia eclesial y tratado como rebelde y desobediente. Los fieles solamente pueden emitir opiniones que combinen con las de la autoridad. El código no enuncia ninguna garantía o defensa para aquellos que exponen sus necesidades o deseos con sinceridad. Ningún tribunal o instancia jurídica vendrá a protegerlos contra el rencor o la venganza de la autoridad. Por eso, muchas personas que tendrían alguna cosa que decir prefieren quedarse calladas. 

El canon 212, § 3 dice: “De acuerdo con la ciencia, la competencia y el prestigio, de que gozan, tienen el derecho y, a veces, hasta el deber de manifestar a los pastores sagrados la propia opinión sobre lo que concierne al bien de la Iglesia y, salvando la integridad de la fe y de las costumbres y la reverencia para con los pastores, y tomando en cuenta la utilidad común y la dignidad de las personas, den a conocer esa su opinión también a los otros fieles”.


No se determina en qué consiste la ciencia, las competencias o el prestigio. Parece que la multitud de los cristianos comunes está excluida y que solamente algunas personas de elite pueden hablar. Sin embargo, quien siente más las necesidades son justamente las grandes masas o las minorías conscientes de los pueblos dominados.


Toda la evolución política de los tiempos contemporáneos tendió a buscar medios de expresión para los pobres con el fin de que puedan emitir su voz en la sociedad. En la Iglesia, no parece haber esta preocupación de que los pobres puedan levantar la voz y ser oídos por los pastores. No obstante, conforme al evangelio, los pobres tendrían más derecho de hablar que algunas elites poco conscientes de los problemas de las grandes masas.


No es extraño que la participación real de los fieles sea tan limitada porque sucede la misma cosa en cuanto a la participación del clero y, sobre todo, en cuanto a la participación de los obispos. Las asambleas episcopales o los sínodos romanos fueron cada vez más manipulados. Ya no se permite a los obispos ninguna iniciativa relevante. Su única función consiste en aplicar los decretos romanos, sean formulados de modo jurídico o como simples sugerencias. Porque cualquier sugerencia es una orden que los nuncios se encargan de fiscalizar. Si los obispos son tratados así, no es de admirar que los laicos lo sean igualmente.


La cuestión de la participación suscita el problema del extraordinario crecimiento de la Curia romana. Este es un hecho reciente, fundamentalmente del siglo XX. Antiguamente el papa estaba rodeado de un pequeño grupo de cardenales y algunos secretarios. Actualmente son miles los miembros de la Curia. Ahora bien, en ese nivel, la Curia comienza a seguir las leyes de cualquier gran administración. En muchos casos ella es más fuerte que el papa, a quien puede imponer sus exigencias o impedirle la aplicación de su voluntad, como sucede en cualquier gobierno burocrático. Teóricamente la Curia estaría al servicio del papa, pero muchas veces sucede lo contrario: el papa está al servicio de la Curia para legitimar sus decretos. ¿Cómo saber, en cada caso, lo que sucedió? ¿Se puede afirmar que el poder petrino se extiende a toda la Curia? ¿Se puede decir que los privilegios de Pedro se aplican a todas las decisiones de todos los funcionarios de la Curia? Es verdad que el papa firma. ¿Pero el papa siempre sabe el alcance de aquello que firma? Sería sorprendente porque eso no ocurre en ninguna otra administración. Entre el papa y la Iglesia existe una administración que limita la expresión del pueblo de Dios. Solamente llega a los oídos del papa lo que la Curia decidió que debía llegar. El resto queda eliminado o no existe. En la práctica ¿no sucede frecuentemente que el papa decide lo que la Curia quiere?


Además de eso, está claro que ninguna administración, por ser anónima, puede ser evangélica, o buscar soluciones evangélicas. Una administración tiene una sola finalidad: mantenerse en el poder, salvar sus empleos, aumentar el poder de la institución sin límites con todos los recursos disponibles. Todas las administraciones son así. ¿Por qué una administración religiosa sería diferente?


Precisamos volver a lo propio del poder petrino: Es el poder del papa actuando personalmente, en contacto directo con una realidad humana, directamente relacionado con las personas de las cuales determina la suerte temporal o eterna. Lo que pasa por la mediación de la Curia no es más privilegio petrino, porque siempre es influenciado por las preocupaciones propias de la administración.


La propia Curia postula que su función consiste en ayudar y agilizar la actividad del papa, que no podría hacer todo el trabajo solo. Sin embargo, se puede preguntar si realmente ayuda al papa o deforma su ministerio. De modo particular la Curia limita y casi impide la comunicación entre el papa y la Iglesia. En la ausencia de asambleas elegidas por el pueblo para equilibrar un poco el poder de la administración, ésta domina sin restricción.

¿Esta situación tendría solución? Claro que sí. Bastaría restituir a las Iglesias locales todo lo que ellas podrían resolver solas: las cuestiones de catequesis y enseñanza, de sacramentos, de dispensa de los sacerdotes y religiosos, los nombramientos episcopales, y del 90% del Derecho Canónico por lo menos. Los problemas sociales serían mejor orientados por asambleas episcopales reunidas en Roma para los problemas universales de la humanidad, y en cada continente para los problemas locales. El papa podría ejercer su privilegio petrino con algunas decenas de colaboradores y dejar todo el trabajo cotidiano a las Iglesias locales. Por consiguiente, no hay argumento para justificar la mantención del actual sistema, a no ser que la administración luche con uñas y dientes hasta la muerte para mantenerse. Quien está ahí tiende a defender su carrera.


El nuevo Código abrió una brecha para los laicos reconociendo el derecho de asociación. En el derecho antiguo todas las asociaciones dependían del clero. Sin embargo, los católicos están tan acostumbrados a la dependencia, que poco aprovechan la libertad de asociación. Muchos ni saben que ella existe.


En la práctica, las asociaciones no dirigidas por el clero o por los religiosos no son bien acogidas. Los intelectuales aprovechan más porque tienen más autonomía personal, pero en el pueblo de la base aun no hay madurez suficiente para la emancipación, no está siendo formado para la libertad.


Las CEBs podrían facilitar la emanación del pueblo, pero permanecieron en la dependencia del vicario, reproduciendo el esquema elaborado por él. La sacralización del padre es tan fuerte que, estando él presente, no puede dejar de mandar. Si el vicario reconociese en las CEBs una legítima autonomía, podrían adquirir personalidad propia. Hoy eso ya no es tan frecuente. De modo general las CEBs son especies de miniparroquias y funcionan con las mismas actividades de la parroquia. En poco tiempo

imitan el estilo parroquial y se cierran sobre sí mismas, aisladas del barrio.

***


Dentro de la problemática de la participación del pueblo de Dios en el gobierno de la iglesia hay una cuestión central. Muchos teólogos, observadores y analistas contemporáneos creen que aquí está el nudo del problema actual de la Iglesia y la clave de la solución: la elección de los obispos.


El nombramiento de los obispos por el papa, sin interferencia de otras personas, es la base del sistema actual de la centralización romana. No habrá cambios relevantes en la Iglesia si no se comienza con un cambio radical en el sistema de nombramiento de los obispos por el papa, es decir, por la administración curial.

En este proceso de nombramiento hay casos embarazosos. Todos conocen ejemplos en este sentido. Algunos de esos casos son tan fuertes que solamente se explican por una voluntad decidida de romper la unidad del episcopado o de romper una tradición episcopal o eclesial en determinada diócesis. Tan claras fueron las arbitrariedades que las heridas provocadas permanecen años después.


Este tipo de nombramiento es contrario a toda la tradición antigua de la Iglesia. La regla siempre fue aquella enunciada por el papa san Celestino I (422-432): “Nadie sea dado como obispo a los que no lo quieren (nullus invitis detur episcopus). Procúrense el deseo y el consenso del clero, del pueblo y de los hombres públicos. Y solamente se elija alguien de otra Iglesia cuando en la ciudad para la cual se busca un obispo no se encuentra nadie que sea digno de ser consagrado (que no creemos pueda suceder)”


Durante 1000 años la Curia romana luchó con el fin de que el papa nombrase a todos los obispos destruyendo todas las costumbres contrarias. Fue una lucha larga y persevante. Hasta mediados del siglo XIX el papa nombraba pocos obispos. Sin embargo, después del Vaticano I la Curia luchó para centralizar en Roma todos los nombramientos episcopales.


El instrumento fundamental de esa lucha fue el Código de Derecho Canónico de 1917, hecho por el Cardenal Gaspari con la colaboración decisiva de don Pacelli, futuro Pío XII, que dedicó sus mejores años a la confección de ese código. El alma del código es el artículo que reserva los nombramientos episcopales al papa, esto es, a la Curia, ya que, el papa no tiene condiciones para apreciar las cualidades de todos los candidatos.

Después de 1917 Roma luchó dramáticamente para que el Código fuese aplicado en todos los países. Fue demostrado que lo que motivó el caso trágico del Concordato firmado con Hitler en la Alemania de 1934, fue la voluntad de imponer a la Iglesia alemana el nombramiento de los obispos por Roma. Para conseguir ese fin la Curia hizo acuerdo con Hitler y, de esa manera, desmovilizó a la Iglesia alemana, sacándole todos los medios de combate contra el régimen nazista. Para defender el Código, los católicos alemanes fueron condenados a la sumisión. Por otra parte, decenas de miles de militantes católicos fueron muertos por causa de su militancia, no recibiendo apoyo de la jerarquía condenada al silencio, para ser coherente con el Concordato. Ese fue uno de los dramas provocados por la voluntad de poder de la Curia romana, representada en aquel tiempo por el secretario de Estado Pacelli
.

La Curia sabe que el nombramiento de los obispos es la base de todo el sistema de centralización. La Curia escoge como obispos a las personas que incondicionalmente se someten a ella y están dispuestas a practicar esa manera de ejercer la función episcopal.


Si los obispos fuesen escogidos por las Iglesias locales, todo cambiaría. Esos obispos se sentirían responsables delante de las Iglesias que los escogieron, serían representantes de su pueblo, con sus defectos y cualidades. Ellos traerían hacia dentro de la Iglesia los problemas del mundo tales como ellos son sentidos localmente, de modo concreto y no abstracto, a través de periódicos y comunicados de prensa. La clave de la aproximación de la Iglesia con el mundo está en el nombramiento de los obispos

La elección de los obispos por las iglesias locales sería inevitablemente un primer paso en la descentralización de los poderes en la iglesia. Es justamente eso lo que la Curia más teme. Por eso la cuestión fundamental para el futuro del pueblo de Dios en la circunstancia actual es el nombramiento de los obispos. 


Puede ser que en otras épocas los obispos nombrados por Roma fuesen mejores que los obispos electos localmente ¿Sería éste el caso hoy? Lo que vimos de los nombramiento escandalosos ya constituye una advertencia. Pero lo que nos permite un discernimiento más equilibrado es la observación de los resultados: ¿qué hacen y no hacen los obispos nombrados por Roma? ¿Cuál es, en el momento actual, el sistema de nombramiento episcopal que más responde a las exigencias de los tiempos? Para nosotros el principio es: ¿cuáles serán los obispos más inclinados a defender las causas de los pobres y de los oprimidos, a hacer la opción evangélica por los pequeños y humildes, incluso sacrificando para eso posibilidades de poder o de grandeza temporal?


Ahora bien, a lo largo del último siglo los obispos nombrados por Roma no fueron mejores que los otros. Por el contrario. Citemos, por ejemplo, el trágico caso de Alemania, donde la defensa de los nombramientos episcopales llevó a un desastre: la Iglesia alemana estaba dispuesta a luchar contra el nazismo, pero fue desautorizada por la política romana que quería el poder romano antes de todo. Los primeros obispos nombrados en virtud del Concordato fueron justamente más débiles frente al nazismo.

Es lícita la pregunta: ¿Será éste un caso único?


Tomemos, por ejemplo, otro caso proveniente de América Latina. Es verdad que Roma nombró una serie de obispos que más tarde protagonizaron Medellín. Sin embargo, esos obispos fueron combatidos, desautorizados y substituidos por otros, que seguían exactamente el camino inverso. El caso de Recife es ilustrativo, pero también el caso de Sao Paulo, Santiago, Lima, San Salvador. Todos los obispos que constituyeron la generación de los Santos Padres de América Latina fueron reprendidos, advertidos, castigados, desautorizados o simplemente despedidos. Recordemos Riobamba, Cuenca, Puno, Puerto Montt, San Cristóbal de Las Casas, Valdivia, Sao Felix do Araguaia, Mariana, Catanduva, Blumenau para citar algunos casos más notorios.


No falta quien encuentre que, en estos últimos años, Roma intensificó el nombramiento de obispos que son buenos agentes de la centralización romana, buenos administradores según el Código de Derecho Canónico. Su programa es, en el mejor de los casos, administrar, sirviéndose también de un marketing modernizado. Es evidente que aun hay excepciones porque los nuncios pueden errar, como ellos mismo reconocen
.


En el pasado reciente Roma buscó alianza con todos los gobiernos que se decían católicos, por más opresores que fuesen, y escogió obispos en función de ese criterio. Por ejemplo, la Curia romana hizo alianza con Pinochet. El sistema actual lleva a eso. Son las exigencias diplomáticas: El Estado del Vaticano no puede emitir críticas abiertas contra cualquier régimen junto al cual mantiene una representación diplomática. Y los obispos ¿cómo quedan? Deben quedarse callados para no complicar la diplomacia.


De esto podemos concluir que el sistema actual no ayuda a los pobres; muy por el contrario. En la actualidad la gran preocupación de la Curia romana parece que no son los pobres, pero sí el poder de la Iglesia, poder adquirido especialmente por los acuerdos con gobiernos o con las elites económicas. En Europa ya no importa mucho lo que viene sucediendo, porque todo está consolidado y no va a cambiar más. Pero en el tercer mundo, donde el gobierno es el enemigo mayor de los pobres, eso tiene repercusiones. Se impide que la Iglesia pueda hablar, así como Pacelli impidió que los obispos alemanes hablasen contra el nazismo cuando aún era tiempo.


La administración vaticana no puede desear que sea escuchada la voz de los pobres. Ella quiere la preservación del statu quo eclesial y de la colaboración con los poderes. El sistema de nombramientos procede de ese principio. Una condición para ser obispo es no haber tenido nunca un conflicto con las autoridades, por más opresoras que sean, y tener buenas relaciones con los poderes establecidos, aunque atenten contra todos los derechos humanos.

Claro que si el modo de escoger a los obispos fuese otro, el clero o el pueblo de América Latina podrían errar y escoger obispos incapaces. Sin embargo, dada la situación actual, hay menos probabilidad de que eso pueda acontecer con un nuevo sistema, toda vez que el sistema actual se reveló un desastre. Por esto, la cuestión de las elecciones episcopales es el centro, el punto crucial, el test decisivo que permitirá juzgar desde el inicio el futuro pontificado.


Que no se diga que la Iglesia no es democrática. No se quiere proponer que se haga la elección de los obispos como se hace la elección de los gobernadores. Hay un amplio consenso en reconocer que el método actual de elegir la representación nacional en la sociedad civil no funciona bien y necesita ser corregido. No se trata de introducir en la Iglesia métodos de la sociedad civil que se revelan deficientes, sino de partir de la propia experiencia eclesial.


El obispo de Roma es elegido y no nombrado por el antecesor. ¿Por qué los otros obispos no pueden ser también elegidos? Existen varios métodos de preparación y de realización de una elección. Antes que nada es indispensable que el proceso sea abierto y transparente: el pueblo debe saber cuáles son los candidatos y debe poder presentar candidatos. Antes del nombramiento se pueden hacer sondajes, examinar los méritos de cada candidato. Puede haber también una instancia de electores; así como hay

cardenales para el papa, puede haber cardenales en cada diócesis. Finalmente, la elección sería sometida al consenso de la Santa Sede para saber si hay objeciones y para colocar el nuevo obispo electo en la comunión de la colegialidad episcopal
.


Todas las etapas del proceso deben ser abiertas, claras, sin secretos. El secreto al cual la Curia romana parece tan apegada no combina con la mentalidad de un pueblo ya formado, desarrollado. El secreto es el arma de todas las dictaduras que lo practican y lo defienden con celo. Exigir secreto en la Iglesia es señal de dictadura. El secreto no fue instituido por Jesús. Fue introducido para imitar los métodos de las dictaduras. Por eso otro test que permitirá conocer la orientación del nuevo papa será el test del secreto
.
4. La participación del pueblo de Dios en el magisterio.


Jesús envía el Espíritu a todas sus seguidores y no solamente a los doce y a sus sucesores. La palabra de Dios también es dada a todos para que, por medio de ella, todos puedan oírla directamente. El papel del magisterio de la jerarquía no consiste en dar la palabra de Dios al pueblo -- el pueblo la recibe directamente. La jerarquía mantiene la continuidad de la tradición viva para que el pueblo permanezca

en la recta interpretación de la palabra de Dios en caso de error, desvío o incomprensión.


Después del Concilio de Trento, prevaleció una teología que dejaba al pueblo totalmente pasivo: su papel era escuchar y recibir la palabra de Dios de la boca del magisterio, como si solamente los obispos y padres fuesen maestros. En realidad, Jesús no dejó a nadie para ser maestro, porque maestro es solamente él
.


Ahora bien, el Vaticano II reconoció que el primer depositario de la revelación de Dios es el pueblo. “El conjunto de los fieles, ungidos que son por la unción del Santo (cf. 1Jn 2,20.27), no puede engañarse en el acto de fe. Es manifiesta esta propiedad peculiar mediante el sentido sobrenatural de la fe de todo el pueblo cuando, ‘desde los obispos hasta los últimos fieles laicos’, presenta un consenso universal sobre cuestiones de fe y costumbres”
.


En la realidad de los hechos, no es verdad que el pueblo reciba la revelación de la jerarquía. El pueblo, también la jerarquía, reciben la revelación de Dios, de los propios padres, de educadores o de testimonios que fueron encontrados a lo largo de la vida. El transmisor de la fe es el pueblo de Dios. La jerarquía interviene solamente en algunos casos específicos. La mayoría de los cristianos nunca tuvo contacto personal con un obispo ni recibió nada de él. En muchos casos ni siquiera entienden el sermón del obispo que viene, a veces, para la confirmación. La palabra de Dios circula en una red inmensa casi sin interferencia del magisterio de la jerarquía.


En ciertos casos, la verdad de la revelación es conservada mejor por el pueblo que por la jerarquía. Es conocida la obra de Newman sobre el arrianismo, en que se muestra que fueron los monjes analfabetos del Egipto y el pueblo de los laicos que salvaron la fe de Nicea cuando la gran mayoría del episcopado había caído en un semi-arrianismo o en un arrianismo total.


No es solamente esto. En América Latina, en Medellín y Puebla, los obispos reconocieron que oyeron el grito de los pobres. Los pobres les enseñaron algo esencial. Enseñaron que la Iglesia es de los pobres en primer lugar y que debe hacer opción por los pobres para transformarse en una Iglesia de los pobres
. Este mensaje es fundamental porque es el corazón del cristianismo, más importante que dogmas particulares. Aquí el pueblo enseñó a los obispos.


La historia muestra que los dogmas definidos por el magisterio de la jerarquía fueron preparados por larga historia vivida por el pueblo cristiano. Cuando no fueron preparados y fueron iniciativas inmediatas de la jerarquía, como sucedió, por ejemplo, en Trento, la jerarquía se precipitó y provocó cismas irreparables por falta de paciencia y de diálogo. Si la jerarquía de Trento hubiese escuchado a los laicos no habría atacado a los protestantes con tanta radicalidad; habría buscado los puntos de acuerdo en lugar de condenar definitivamente. Hoy en día los teólogos y la propia jerarquía reconocen que varias doctrinas eran compatibles y que fueron los teólogos conciliares que quisieron que fuesen incompatibles. Cuando el magisterio se precipita, comete errores
.


En los últimos tiempos, sobre todo desde Pío IX, el magisterio multiplicó cada vez más documentos, declaraciones, condenaciones, advertencias, instrucciones, constituyendo una masa de documentos que nadie más consigue conocer en su totalidad. De aquí a poco solamente algunos especialistas podrán conocer todo el depósito de la fe definido por el magisterio. Hubo y todavía hay un crecimiento de la función del magisterio que solamente se explica por una voluntad inconsciente de poder. La Curia siente que está amenazada y reacciona multiplicando los documentos pensando que, de esta manera, levantará una barrera para defender los católicos de la contaminación del mundo
.


Tal vez hay una razón más trivial para explicar el aumento de la producción de documentos. En los últimos tiempos fueron multiplicados los organismos de la administración vaticana. Cada organismo necesita dar muestras de su eficiencia. Ahora bien, la eficiencia de una administración se manifiesta por la cantidad de papel que imprime o que registra en Internet.


La multiplicación de los documentos del magisterio no les aumentó la credibilidad. Al revés de esto, se siente que la credibilidad disminuyó a medida que nuevos documentos son lanzados. Es el caso, por ejemplo, de los documentos producidos por la Congregación para la Doctrina de la Fe.


En medio del pueblo de Dios, lo que se espera, cada vez más, es que la jerarquía no exprese afirmaciones en materia de dogmas o moral sin consultar y tomar en cuenta lo que se siente en las bases. Bien se sabe que hay consultas. Pero nadie sabe quien fue consultado y todos desconfían. Cuando se practica el secreto, se queda siempre con la sospecha.


No es razonable que la jerarquía se precipite y formule una sentencia definitiva contra la oposición de una amplia mayoría, o incluso de una importante minoría calificada. Bien se sabe -- porque hoy muchos estudian sicología y sociología -- que el papa o el obispo no reciben revelaciones particulares para comunicarles que determinada doctrina es verdadera o falsa. Si no hay amplia consulta, se teme que la autoridad confunda una intuición personal o un prejuicio que le viene desde la infancia, o desde el seminario, con una inspiración del Espíritu Santo.


A veces se oye a un prelado decir que fue a orar durante muchas horas y que salió de la oración con la luz, sabiendo donde estaba la verdad. Este tipo de oración es muy sospechosa. Cualquier sicólogo sabe que, sobre todo en la circunstancia de la oración, en que el sujeto se aísla de los otros, el peligro de ilusión es grande -- es fácil confundir la voluntad de Dios con un sentimiento personal.

Recordémonos de un ejemplo famoso en la historia de América Latina. En 1976, pocos días antes del golpe militar en Argentina, el general Videla, comandante en jefe del ejército argentino, fue a la misa en San Miguel, cerca de la villa militar. Cuando salió de la Iglesia, parecía transfigurado, como si hubiese recibido una revelación. De hecho, le dijo a un ayudante: “¡Ahora sé lo que debo hacer!” Pensaba que Dios le había dado una revelación durante la oración y le había dado la misión de dar el golpe, lo que de hecho aconteció pocos días después de esta “revelación”. Claro que se puede objetar que este tipo de error acontece solamente con algunas personas. Pero esa no es certeza.


Cuando el papa decide solo contra todos o contra una amplia mayoría, puede tener la razón, pero puede también confundir su convicción personal con la revelación divina. ¿Cómo la historia juzgará la condenación de la contraconcepción artificial de Paulo VI? A juzgar por los resultados, hubo un rechazo inmenso en el pueblo cristiano, sobre todo entre las mujeres. El papa vaciló mucho, pero finalmente se inclinó para la solución tradicional contra una parte bastante expresiva del episcopado, del clero, contra el parecer de los laicos competentes en materia de biología y medicina. Fue una de las decisiones más equivocadas del siglo XX, pues, desde entonces, millones de mujeres resolvieron alejarse de la Iglesia y dejaron de enseñar la religión a sus hijos
. ¿Qué puede la Iglesia sin las mujeres? Absolutamente nada, porque son las mujeres que construyen el futuro.

Hay otro lado por el cual el pueblo de Dios interviene en el magisterio: es el lado de la recepción. En principio la recepción de un documento eclesiástico no le cambia el valor. La recepción de una doctrina no hace que sea o no verdad
. Pero pocas afirmaciones del magisterio merecen la calificación de verdades infalibles e irrevocables. Incluso en este caso, todavía subsiste la cuestión de la interpretación, que puede variar mucho en el correr de los siglos. En cuanto a las otras proposiciones, con el tiempo puede quedar constatado que no eran tan firmes cuanto se pensaba. En este caso la recepción puede ser muy significativa.

La verdad no existe en sí misma ni cuando está solamente en el papel o en las declaraciones. Solamente pasa a existir cuando es asumida en la mente de los seres humanos. Para transformarse en verdad necesita ser acogida. Aquí el pueblo interviene.


El pueblo no responde automáticamente. En la práctica, la recepción es proceso lento y progresivo. Puede haber recepción rápida o lenta o simplemente puede no haber recepción. Todo es recibido dentro de un contexto histórico que varía y, por esto, el sentido y el alcance tanto de los dogmas cuando de la moral o de las prácticas varía con el tiempo. Ciertos dogmas entran en un área de olvido, otros reaparecen.


Por ejemplo, muchos elementos de la eclesiología bíblica y patrística fueron olvidados durante siglos, pero reaparecieron en el siglo XX. Durante siglos se dio a Calcedonia una interpretación espiritualizante, limitando la humanidad de Jesús a una entidad a-histórica, sacándola de la historia. Hoy la lectura de este Concilio es diferente.


Jurídicamente la recepción no añade nada a un documento del magisterio, pero en la práctica ella hace que el documento exista o no. La recepción del Vaticano II todavía es objeto de grandes controversias porque diferentes personas le dan interpretaciones a veces opuestas
. Basta citar nuestro caso: durante 20 años se hizo un esfuerzo inmenso para que la doctrina del pueblo de Dios cayese en el olvido y casi se consiguió hacerlo.

Hay una recepción propia de cada sector de la Iglesia: de la Curia romana, del episcopado, del clero, de las diversas categorías sociales. Algunos temas son acogidos sin dificultad. Otros suscitan resistencias. En el pasado, hasta el Vaticano II, las resistencias eran más pasivas. Hoy ellas comienzan a expresarse de manera que asustan a las autoridades.


El pueblo cristiano actúa, influye no solamente por su actitud de recepción, sino también por la participación directa de algunos de sus miembros junto a la jerarquía. Siempre es posible que el vicario sufra la influencia de los puntos de vista de su cocinera, que el obispo escoja la opinión de su secretaria y que el papa tenga presente alguna observación hecha por las hermanas que le están próximas. El pueblo de Dios practica el discernimiento. Hay documentos que son acatados inmediatamente e integrados en la vida católica del pueblo, y otros que no consiguen entrar, encontrando consciente o inconscientemente una barrera. Falta la recepción. La teología admite cada vez más la importancia de la recepción. Pues ella es la manifestación del pueblo de Dios.

La necesidad de la recepción recuerda que la jerarquía no es un cuerpo independiente, aislado del pueblo de Dios. Ella es parte del pueblo de Dios. Si no expresa el sentido del pueblo, éste opone una resistencia pasiva. Hay documentos eclesiásticos que nunca se aplicaron, cayeron en el olvido o simplemente desaparecieron.

Fue lo que sucedió con los decretos de la Comisión Bíblica en el pontificado de Pío X. Simplemente desaparecieron, aunque en su tiempo hubiesen provocado estragos inmensos, paralizando los estudios bíblicos durante décadas y eliminando biblistas destacados.

De la misma manera la imposición de la doctrina del monogenismo por Pío XII, en 1950, en la Humani generis, simplemente no fue aceptada. Todos quedaron callados, pero poco a poco el monogenismo desapareció y hoy nadie se acuerda de esta doctrina a la cual no se atribuye más ninguna importancia.


La recepción es una expresión de la participación del pueblo cristiano en la dirección de la Iglesia, aunque no deseada por la jerarquía. Pues, al final, si el pueblo no acepta, no hay nadie que pueda obligarlo a aceptar lo que rechaza. Y el pueblo es manifestación del Espíritu de Dios también, tanto como la jerarquía.

Todo esto muestra que el pueblo es sujeto activo. No se trata de oponer el pueblo a la jerarquía, sino de colocar la jerarquía en su lugar, que es dentro del pueblo. Todos viven juntos, se mezclan constantemente e influyen unos en los otros, aunque en grados diversos en cada época. Hoy hay una inmensa aspiración a tener una participación más explícita, consciente y efectiva. La inmensa mayoría de los católicos son alfabetizados, lo que nunca había sucedido antes en la historia. Centenas de millones hicieron la secundaria y decenas de millones hicieron estudios superiores. Todas estas personas se liberaron de la mentalidad de subordinación de los pueblos antiguos. Son capaces de pensar y pueden ver lo que sucede en la Iglesia. Detestan el secreto. Quieren pensar por sí mismos y no aceptan pasivamente lo que otro ser humano afirma, aunque sea con autoridad, si no saben cuáles son las razones que llevaron a tales afirmaciones.
5. La relación entre el clero y el pueblo.

El clero, como casta separada de los miembros del pueblo de Dios, tiene orígenes remotos. Ya hay algunas señales en el siglo II. Una etapa decisiva fue la integración en el Imperio romano de Constantino a Teodosio. Otra etapa fue el Concilio de Trento. Sin embargo, el Concilio de Trento recibió una aplicación relativamente tardía. Hubo también varias maneras de interpretar el Concilio de Trento. Aquella que prevaleció fue la que procedió de Pío V y creó una clase clerical rigurosamente sometida a Roma, sin ninguna autonomía local, rigurosamente uniforme en el mundo entero
.


La espiritualidad de la Escuela francesa hizo el resto. El clero actual nació en los seminarios fundados en el siglo XVII bajo la orientación de la Escuela francesa de espiritualidad
. Buena parte de la mentalidad clerical deriva de esa espiritualidad.


El origen del actual modelo sacerdotal se atribuye al Concilio de Trento, que quiso ser Concilio de reforma de la Iglesia medieval. El clero medieval correspondía mucho más a la cultura medieval que a un modelo teórico de sacerdote. No había en la Edad Media, modelo claro de sacerdocio. Las diversas reformas por las cuales pasó el clero no consiguieron fundar un modelo. Por otra parte eso explica el bajo prestigio del clero en aquella época. Prestigio tuvieron los monjes y después de ellos los mendicantes. El clero medieval era constituido más de ministros de la religiosidad popular con sus milagros, con sus santos y sus penitencias que de ministros de la Iglesia oficial. No predicaban ni enseñaban, más subordinaban los sacramentos a los intereses de la religión popular, y vivían a veces una vida poco edificante. Muchos eran de origen bastante pobre. Entrar en el orden clerical significaba alimentar la esperanza de muchos privilegios y había superabundancia de vocaciones. La formación que recibían no era sistemática.


El Concilio de Trento quiso corregir todo esto. Pero lo que quedó establecido no fue mejor para el pueblo de Dios que lo que había antes. El programa consistió en disciplinar la religión popular integrándola en el sistema doctrinario y sacramental de la Iglesia oficial. Era necesario eliminar lo que creían superstición y reglamentar el resto. El clero fue el encargado de aplicar las reformas tridentinas. En la práctica hubo una racionalización de la vida devocional tradicional, sin cambios de fondo.


El nuevo clero aprendió un catecismo abstracto alejado tanto de la Biblia como de la devoción popular, lo que provocó una dualidad entre la religión profesada y la religión practicada. El clero fue sobre todo formado para ser ministro del altar: debía ser la persona sagrada reservada al culto, separada del pueblo para cuidar de las cosas de Dios. Hubo fuerte insistencia en la separación del mundo. El clero debía ser la policía de la Iglesia, cuidando que todos los bautizados frecuentasen los sacramentos, aprendiesen el catecismo y observasen las leyes canónicas. Como mediadores de la nueva religión definida después de Trento por la ortodoxia romana, los sacerdotes representaban la autoridad de Dios y de la Iglesia. Actuaban por medio de la imposición y del castigo.


Esas reformas tridentinas fueron decididas por la jerarquía sin consultar el pueblo. La jerarquía condenó costumbres y tradiciones, sin ninguna forma de diálogo. La jerarquía y el clero nacidos de Trento iniciaron una práctica eclesial autoritaria, radical, exigente. Fue elaborada una disciplina en la doctrina, en los sacramentos, en la moral y en la vida parroquial extremadamente rigurosa, sin admitir excepciones. El clero quiso aplicar con rigor e impedir cualquier resistencia. De esta época deriva el estilo autoritario, patriarcal, cerrado a todo diálogo, que creó la mentalidad del clero para los siglos siguientes. Todavía hoy subsisten restos de aquel tiempo, estando también en curso tentativas de restauración.

Este clero del siglo XVII corresponde a la descripción hecha por Alberigo del episcopado de aquella época: “Para quien analiza el episcopado católico del siglo XVII, él se presenta ante todo como un ‘orden’ (en el sentido medieval de ordo) bien extraño y limitadamente envuelto en la vida de los fieles. La motivación espiritual insuficiente del oficio episcopal, juntamente con la hipertrofia de sus funciones de autoridad, llevaron a muchos obispos a conformarse con las características sociales y económicas del grupo dominante, esto es, aristocrático y de alta burguesía. La progresiva reducción del dinamismo y de ocasiones de riesgo hace del episcopado uno de los promotores y guardianes del orden de la sociedad, obviamente en nombre de la tutela de la fe ortodoxa
.


La reforma tridentina no admitía ningún diálogo con el pueblo, este se sometió, por lo menos exteriormente, porque no tenía ninguna otra posibilidad de elección. Acontece que la reforma tridentina coincidió con el advenimiento de las monarquías absolutas que buscaron legitimidad en la religión y, por esto, dieron todo el apoyo político y policial a la restauración autoritaria del clero. Entre el autoritarismo del clero y el autoritarismo de los reyes se estableció una alianza de hecho, que muchas veces fue también explicitada.

El resultado fue una distinción radical entre un pueblo puramente pasivo y un clero que tenía todos los poderes. Dado el sistema diocesano y parroquial todos los poderes quedaban concentrados en las manos de una sola persona, el obispo o el vicario.


Esta reforma no se hizo sin resistencia. Mientras se mantuvo el poder absoluto de los reyes, el clero podía mantener la disciplina por lo menos exterior. Interiormente no sabía lo que los parroquianos pensaban. Por ejemplo, la confesión anual era obligatoria y quien no se confesase era denunciado a la policía. Sin embargo, San Alfonso de Ligorio estimaba que la mayoría de las confesiones eran sacrílegas. Los parroquianos se confesaban por miedo pero decían sólo lo que querían decir y no confesaban todo.

Se sabe que con la Revolución Francesa desapareció el control de la asistencia a misa dominical por la policía. En pocos meses la participación en la misa bajó de 95% a 20%. Ese 20% había sido la media normal en los siglos de la Edad Media. Pero la policía había conseguido una casi unanimidad. Sin embargo, consta que la inmensa mayoría iba a misa por coerción y, con certeza, con rabia en el corazón.

En el curso del siglo XVIII las élites intelectuales lucharon para emanciparse de la dominación clerical. En los siglos siguientes fue la población de las ciudades y finalmente, en el siglo XX, después de 1950, también la población rural se emancipó. El clero ya no logró mantener el control sobre las poblaciones.


El clero resistió, condenó, insistió, hizo de todo para mantener su dominio sobre las poblaciones. Para él los que se emancipaban eran enemigos de Dios y de la Iglesia. Se atribuía el alejamiento de las masas a la influencia perniciosa de los enemigos de la Iglesia. Eso no explicaba por qué el pueblo escuchaba a esos enemigos de la Iglesia y no se defendía de ellos. En realidad, el clero no podía comprender, lo que acontecía. No había descubierto que su autoritarismo era justamente lo que alejaba de la Iglesia a las masas cada vez más numerosas.


Delante de la evolución de la sociedad la Iglesia no cambió. No modificó su estructura y continuó dejando en las manos de una persona todos los poderes. Continuó entregando a los vicarios la tarea de exigir la aplicación de los decretos de Trento, siendo los administradores de una estructura establecida en el siglo XVII. Asistió muda e incapaz al éxodo de las masas, sin comprender, sin percibir que el problema estaba en su testarudez, en mantener estructuras autoritarias que los pueblos ya no aceptaban.


En la gran mayoría de las parroquias, continuamos con este sistema hasta hoy. El vicario es señor absoluto y no hay recurso contra sus decisiones por más arbitrarias que sean. Este sistema viene del siglo XVII, que fue en el Occidente el siglo de la monarquía absoluta, del patriarcalismo absoluto, del autoritarismo proclamado en las filosofías y aplicado en la práctica. Lamentablemente la figura histórica del clero se construyó en esa época y hasta hoy trae las marcas de entonces, que, para muchos, representa el ideal histórico del catolicismo.


“Paradojalmente, la renovación tridentina del episcopado corría el riesgo de llegar a una secularización no menos desconcertante que la selva de abusos que había dejado atrás”
. Mutatis mutandis esto vale también para el clero, en su gran mayoría. 


Un sistema religioso puramente impositivo no sería durable. El apoyo dado por el Estado y por la policía, por las costumbres y por la presión social constituye argumento fuerte, pero no sería suficiente para garantizar la fidelidad de los católicos. Por esto, el clero recurrió a dos métodos, probablemente de modo inconsciente. Por un lado cerró los ojos sobre una parte de los abusos medievales, o sea, las tradiciones populares. Y, por otro lado, el clero sabía muy bien que no se puede dirigir a los hombres por la pura coacción.  Necesitaba conquistar su consentimiento y persuadirlos de la conveniencia de la sumisión voluntaria al sistema clerical de la Iglesia. Necesitaba convencerlos de que ese sistema era su mayor bien. Para eso funcionó lo que fue llamado el poder clerical.


No se trata de un sistema de imposición sino de estrategia de persuasión. La aproximación es mansa, suave, delicada, más el proyecto es implacable. Se trata de apelar a los argumentos que van a movilizar las pasiones humanas y las emociones religiosas. Por un lado se muestra toda la belleza del compromiso al servicio de Cristo, identificando ese servicio a Cristo con la sumisión al sistema, visto que el clero interpreta y comunica la voluntad de Dios. Se apela a la voluntad de Dios, la adoración y la sumisión a la soberanía de Dios. Se despierta el temor ¿qué podría ser más grave que ofender a Dios? Se apela a la compasión por Jesús, el peligro de falta de agradecimiento, la necesidad de reparar las injurias que le son hechas, su necesidad de colaboradores. Se exalta el heroísmo de aquellos que siguieron el camino con dedicación total. Pero todo esto era para conseguir la obediencia al sistema.


El clero usó todos los recursos de la seducción y del temor, atrayendo y atemorizando. Se trataba de presión psicológica, que corresponde poco a poco a lavado cerebral. Se usaban los recursos del sacramento de la confesión, o aquello que se llama dirección espiritual, o simplemente el catecismo parroquial.


Se trataba de conseguir que la persona se entregase totalmente en las manos de su “director espiritual”. Este sabía usar los recursos de la psicología, sobre todo religiosa, para la mayor gloria de Dios, esto es la mayor gloria de la Iglesia. 


Esta estrategia apuntaba en primer lugar a los niños y a los adolescentes que se pueden más fácilmente manipular. De ahí la parte notable del tiempo dedicado en la Iglesia pos-tridentina a la acción con los niños y los adolescentes. Invocaban el argumento de que Jesús permitió que se le aproximasen los niños. De ahí concluyeron que la prioridad debía ser la formación de las mentes de los niños, aunque Jesús haya llamado personas adultas para ser sus discípulos.


En aquel tiempo el poder pastoral se dirigió también prioritariamente a las mujeres. Las mujeres no recibían la misma instrucción de sus hermanos. Tenían menos resistencia intelectual y el clero esperaba influenciar los maridos por medio de los argumentos sensibles de que disponían las mujeres. Todo esto era celebrado como inteligencia pastoral. De ahí que el público parroquial haya sido formado mayoritariamente por mujeres.


Con el correr de los tiempos el poder pastoral quedó cada vez más restringido en su extensión. Las mujeres fueron admitidas en las Universidades y dejaron de aceptar la manipulación del poder clerical. El mundo popular resistió, los jóvenes se alejaron cada vez más temprano de sus maestros clericales. La manipulación produjo cada vez menos resultados. Ella se mantuvo, sin embargo, hasta mediados del siglo XX.


Fue entonces que comenzó a manifestarse la revuelta contra la educación católica, como expresión de este poder clerical, que, con apariencias de mansedumbre, manipulaba las mentes y los sentimientos para conseguir la sumisión al clero. Hoy, tanto en Europa, como en las clases medias del tercer mundo, en que todavía hay colegios católicos, esta revuelta aumenta. El clero se tornó incapaz de ejercer su poder tradicional y entró en crisis porque perdió sus instrumentos tradicionales de acción. No se necesita atribuir la causa de la inseguridad clerical al mundo exterior o una falta de formación espiritual. La razón es mucho más simple: los instrumentos de acción, que eran muy eficaces, perdieron la mayor parte de su eficacia. Cualquier persona que siente estar perdiendo eficacia entra en crisis.


Después del Concilio de Trento los jesuitas fueron los grandes conductores de la Iglesia y directa o indirectamente los grandes formadores del clero. Casi todas las Ordenes masculinas y femeninas adaptaron sus constituciones o por lo menos su espíritu, procurando asemejarse al modo de proceder de la Compañía de Jesús. La espiritualidad de los jesuitas fue adoptada por las diócesis, entró en la mentalidad del clero secular, aunque éste nunca consiguiese imitar perfectamente a sus maestros. La prioridad dada a los adolescentes y a las mujeres, a la dirección de conciencia y al confesionario, el recurso a la psicología para influenciar a las personas, la apelación a una sumisión total a la Iglesia encarnada en la persona de los sacerdotes y del papa, todo eso fue compartido por la Compañía y por la Iglesia pos-tridentina.


Sabemos que hoy la Compañía de Jesús cambió mucho, lo que, por otra parte, provocó fuerte reacción de la Santa Sede, acostumbrada a su apoyo siempre incondicional. La no sumisión del p. Fernando Cardenal, por ejemplo, sacudió a la Iglesia entera. Cuando, a mediados del siglo XVIII, el papa obligó a los jesuitas a abandonar las reducciones del Paraguay, hubo obediencia, se prefirió ver a los indios masacrados, a desobedecer al papa. Así aconteció en aquel tiempo. Hoy, con certeza, no abandonarían a los indios y preferirían morir con ellos si esa fuese la condición. 


Aquella antigua actuación en defensa de los poderosos es ejercida ahora por el Opus Dei y por los Legionarios de Cristo, para citar sólo dos de las instituciones más poderosas de la actualidad, que ejercen el poder clerical con entusiasmo y eficiencia que no conocen escrúpulos. No esconden su estrategia, manipulando las conciencias. Se sirven del expediente de la ciencia psicológica, muy desarrollada hoy, ofreciendo su auxilio a los empresarios y a las compañías de publicidad. Fueron educados en un ambiente de siglo XX, en que triunfaron los fascismos, y la mentalidad fascista no murió todavía. Ella se mantiene en ciertos ambientes eclesiásticos en que puede prosperar con la complicidad de miembros de la jerarquía. Estos no ven los carbones ardientes que se acumulan encima de la cabeza de la Iglesia. La revuelta será grande, el resentimiento hará que la Iglesia tenga que pagar más tarde un precio elevado debido a su complacencia con métodos impropios.


Por otra parte, muchos sacerdotes percibieron que ese poder clerical hecho de seducción, repleto de dulzura aparente, de mansedumbre, típico del lenguaje eclesiástico tan melifluo, lleno de adjetivos, hecho de la manipulación de los sentimientos y de las emociones, era no solamente un desastre, sino también una inmoralidad. Entraron en crisis. Vieron que los métodos que les enseñaron se volvieron obsoletos, superados, y perdieron la conciencia de su identidad, secularizándose. Los que se secularizaron eran exactamente los que tenían mayor formación humana y más sensibilidad al mundo exterior. Hecho significativo. Más que la cantidad, es la calidad de los abandonos lo que debe llamar la atención, aunque oficialmente la jerarquía se niegue a ver la evidencia. Lo que está cuestionado es toda la estrategia clerical durante tres siglos, desde la fundación del modelo clerical en el siglo XVII.


En lugar de ser llamado a la libertad, llamado al camino del evangelio con la libertad de Jesús, la llamada evangelización se constituyó en manipulación de las personas en sus momentos de mayor fragilidad: los niños, los adolescentes, las mujeres no instruidas, los enfermos, las minorías oprimidas, etc.


Los sacerdotes que percibieron el problema buscaron otras formas de presencia y acción en el mundo, pero no fueron apoyados por la jerarquía, cuando no fueron simplemente condenados, como los sacerdotes obreros. Su problema era exactamente el poder clerical, modelo dominante impuesto en los seminarios desde el siglo XVII.

Bien sabemos que muchos sacerdotes aplicaron sin entusiasmo el modelo que les había sido impuesto. Lo hicieron por obediencia, porque se les había inculcado la espiritualidad de la pura obediencia. “Quien hace lo que el papa manda ya está salvado” – así se justificaban. Dejaban la responsabilidad a la jerarquía. Actuaban sin responsabilidad propia. Muchos procuraban salvar su espontaneidad humana, su naturalidad en las brechas que el modelo de vida sacerdotal impuesto les permitía. Con este sistema de compensación aguantaban. Pero la espiritualidad de la obediencia era el gran recurso. Cuando tenían que cerrar el corazón y manipular las personas, se justificaban por la obediencia. En la oración pedían a Dios la gracia de poder obedecer, a pesar de la violenta inclinación de su sensibilidad y de su corazón en el sentido contrario. Todo eso todavía era comprensible, aunque no aceptable, en el siglo XVII, pero es incomprensible en el siglo XXI. 


Constituido en el siglo XVII tendió a exasperar la separación entre el clero y el pueblo. Se multiplicaron los signos visibles de la separación: ropa diferente, casa aislada, no participación de los padres en el trabajo manual, en el comercio, en las actividades profanas. El padre se reserva exclusivamente para actividades sagradas.  El lenguaje es propio. El padre no puede aparecer en los lugares públicos de encuentro de personas: teatros, estadios, circos, lugares de diversión, playas y cines. No puede ver espectáculos profanos. Su conversación debe ser muy reservada. En la propia Iglesia todo muestra la separación: Hay un espacio reservado para el padre y otro para el pueblo, y nadie puede pasar la frontera, a no ser por absoluta necesidad, por ejemplo, el sacristán o las encargadas de la limpieza. El confesionario es un modelo de esta separación. El padre y el penitente ni siquiera pueden mirarse y reconocerse. La distancia es total. No es diálogo entre las personas, sino diálogo entre pecado y absolución. El pecado entra por un lado y la absolución sale por el otro.


¿Cuál es la razón de ser de tal separación? Si consultamos los libros de espiritualidad sacerdotal del siglo XVII no hay duda: se trata de la separación entre lo sagrado y lo profano, exactamente lo que Jesús vino a suprimir. El padre es el hombre de lo sagrado: su dominio es el mundo sagrado, el edificio del templo, el lugar de administración de los sacramentos. Su mundo es poblado de objetos sagrados: el material de los sacramentos, las imágenes, los libros sagrados. Su trabajo es el sacrificio. La misa es vista en la línea de los sacrificios del Antiguo Testamento. El padre es aquel cuyo trabajo consiste en celebrar la misa.


Lo que él hace son misas. El cardenal que me ordenó dijo un día en un retiro sacerdotal: si el padre celebra la misa y reza el breviario, cumplió su obligación. De hecho su sacerdocio consiste en esto: mantener las funciones sagradas. El resto es facultativo, y puede ser peligroso. No lo constituye como sacerdote.


Estas actividades sacerdotales son totalmente inaccesibles a los laicos. Ellas marcan una separación radical. Son dos modos de vida totalmente separados, pues entre lo profano y lo sagrado no hay comunicación.


Durante tres siglos se construyó un edificio destinado a consolidar y garantizar el aislamiento del sacerdote, que era el ideal que debía ser preservado de cualquier manera. Había la teología del sacramento del Orden. Metafísicamente sacerdote y laico eran dos realidades diferentes. En su ser metafísico el sacerdote era diferente del laico. Esta separación metafísica debía tener sus aplicaciones en la práctica.

La preparación para el sacerdocio tenía por finalidad separar al sacerdote del mundo exterior. El candidato al sacerdocio aprendía la filosofía y la teología escolásticas, que eran incomprensibles para las personas de afuera, y lo tornaban incapaz de entender los pensamientos de los otros. Los estudios levantaban una barrera que impedía cualquier comunicación. El padre no podía dialogar, él debía sólo enunciar la verdad de la cual era depositario, suponiendo que los otros entendiesen. Así fueron los misioneros de la Colonia: enseñaban en portugués a los indios que no los podían entender, para explicarles que debían someterse a los soldados del rey que era el Gran Maestro de la Orden de Cristo y tenia delegación del Papa para imponerles sus órdenes.


Los seminarios eran hechos para aislar. Eran como un monasterio autosuficiente. Los alumnos no tenían necesidad de salir.  Tenían todo en la casa. Estaban bien protegidos contra cualquier contacto mundano que los pudiese contaminar. Además de eso, fue aplicada la ley del celibato. En los orígenes la razón del celibato es lo sagrado
. Siendo el padre reservado para las funciones sagradas no puede contaminarse con actos sexuales. Esta fue la razón primitiva, y ella permanece hasta hoy, aunque hayan sido agregadas otras motivaciones. La base es la oposición entre sexo y sagrado. De esta manera la separación entre clérigo y laico es mayor todavía. Pues el celibato separa de manera simbólica muy fuerte. Separa de todas las mujeres y separa de los hombres casados. Para muchos pueblos la entrada en el mundo de los adultos es el matrimonio. Sin el matrimonio el sacerdote permanece fuera del mundo. Es lo que se pretende fortalecer.


Además de eso, el celibato da a los sacerdotes un sentimiento de superioridad moral notable. Debido a que son célibes, los padres se sienten más santos, más heroicos, moralmente superiores, lo que les atribuye una autoridad moral para definir los valores morales en todos los asuntos. El celibato es como la barrera que separa a los santos de los pecadores. Si el padre se reconoce pecador, es como señal de humildad, es una prueba más de su superioridad moral. No es el caso de los laicos, que son pecadores por esencia.


De ahí la convicción en el mundo popular que el matrimonio es sinónimo de pecado. Por esto los sacerdotes no se casan, cree el pueblo simple. En cuanto a los laicos, ya que son pecadores por definición, el matrimonio es permitido, pero no deja de ser pecado también, un pecado tolerado. Esta es la convicción que todavía puede encontrarse en el mundo popular. Los padres no pueden casarse porque no pueden pecar. Ellos deben ser santos.


Todo esto concuerda plenamente con el modelo de sacerdocio que se pretendió inculcar en el siglo XVII. Sin embargo, una vez que nacen dudas respecto a la relevancia histórica de este modelo, todo comienza a ser cuestionado. De ahí que el sentimiento de pérdida de identidad del sacerdote se ha convertido en un problema permanente en la Iglesia de hoy.


No es raro que acontezca la siguiente situación: llega un nuevo vicario, despide a las personas que colaboraban con el vicario anterior, desmonta las obras existentes, rechaza el planeamiento que había sido hecho, proclama que hasta hoy poco se hizo en la parroquia, que todo está por hacerse, pero que con él las cosas funcionarán. Comienza todo de nuevo por hallar que todo lo que había sido hecho estaba errado. ¿Y los laicos cómo quedan?

El Código de Derecho Canónico no ofrece recurso jurídico contra el arbitrio del clero en caso de conflicto. Hace recomendaciones piadosas para que el clero sea caritativo, justo, practique todas las virtudes, pero si por acaso el clero no practica todas esas virtudes, el único remedio es la paciencia y ofrecer el sufrimiento a Dios. El clero goza del privilegio de la impunidad. Solamente puede ser castigado si desobedece al superior obispo o papa. Ningún tribunal puede condenarlo si ofendió a un laico.


Claro que el código usa sutilezas de vocabulario para asegurar una apariencia de derecho de defensa a los laicos. Más, en la práctica, esto no funciona. El padre siempre tiene razón y el laico siempre debe aceptar la razón del padre. En la práctica es así. Claro que el laico puede recurrir al obispo pero es muy difícil que el obispo le dé razón a un laico contra un padre. Hay una solidaridad de casta que siempre prevalece. De la misma manera es muy difícil al obispo darle razón a una feligresa contra un padre, a una mujer contra un hombre. El sistema es patriarcal. Imagino que en algún lugar del mundo deba haber alguna excepción, que sólo confirma la regla.


Acontece que hoy tal práctica no es más aceptada pacíficamente. Claro que los pobres todavía son tratados así en la sociedad, pero no aceptan –tanto mas eso acontece con quien no es económicamente pobre. ¿Por qué en la Iglesia debería ser diferente? Hoy nació en Occidente todo un edificio jurídico, por influencia del cristianismo, más no necesariamente del clero, que consistió en crear e imponer a la sociedad un sistema de leyes para defender a los inferiores contra los abusos de poder de los superiores. En el derecho canónico el derecho consiste en las normas que los superiores imponen a los inferiores. En la concepción cristiana el derecho consiste en las leyes y normas que protegen a los inferiores contra los abusos de los superiores y les ofrecen medios de defensa. En la Iglesia todavía no existe un verdadero “derecho”, porque no existen reglas de protección de los laicos contra los abusos del clero. Se supone que el clero nunca comete abusos. Ya que el clero hace las leyes, cree que está por encima de las leyes porque no puede pecar.


El Concilio Vaticano II dijo palabras bonitas sobre la comunión en la Iglesia. Después de eso la jerarquía llevada por el cardenal Ratzinger, quiso substituir la teología del pueblo de Dios por una teología de comunión. La esencia de la Iglesia sería la comunión. Desgraciadamente la comunión queda en las palabras porque no hay estructuras que pueden garantizar que haya de hecho comunión. No hay comunión posible si no existen leyes y tribunales que garanticen la defensa de los derechos iguales de todos los miembros. No sirve apelar a la virtud de las personas porque siempre hay pecado, siempre hay injusticia, y la comunión no existe si las víctimas siempre tienen que conformarse. No hay comunión sin defensa de los derechos.


En el lenguaje clerical se entiende comunión como unión por la subordinación de los laicos al clero. Está en la comunión quien se somete al clero. Tal comunión es la consagración de la desigualdad. Se esperaba que el Vaticano II hubiese corregido esa desigualdad, pero una nueva teología consiguió restablecerla.


Entre los últimos documentos oficiales publicados, destacamos un pasaje de la carta apostólica Novo millennio ineunte que dice lo siguiente a propósito del tema de la comunión: “¿Cómo no pensar en primer lugar, en dos servicios específicos de comunión que son el ministerio petrino e íntimamente ligado a él, la colegialidad episcopal? (n. 44). Ahí queda claro que la comunión es, en la realidad, subordinación al ministerio petrino y al cuerpo episcopal que se identifica con él.


En el propio clero esta estructura de desigualdad provoca malestar. Un sentimiento de justicia y de respeto a la dignidad humana no se conforma con la perennidad de un sistema nacido en una época de absolutismo político e introducido en la Iglesia con la cobertura de palabras piadosas.


Muchos sacerdotes procuran corregir en la práctica los defectos que hay en las leyes. Procuran establecer relaciones de justicia con los laicos. El defecto consiste en esto: que todo depende de la buena voluntad de un padre. Después de él, puede venir otro que deshace todo lo que el anterior hizo.
6. Clero y laicos en América Latina.

En la sociedad colonial el clero gozaba de situación privilegiada, bien superior a la condición disfrutada en las metrópolis. Las relaciones entre laicos y clero todavía deben mucho a aquella herencia colonial.


En la sociedad colonial el clero era el principal apoyo del poder colonial. Este, naturalmente, no tiene apoyo en las masas conquistadas. Éstas a lo más pueden quedar sosegadas y no crear problemas de rebelión abierta, pero apoyo no pueden ofrecer. El poder real desconfía de sus propios agentes porque teme que cada propietario o funcionario, en lugar de servir el poder del rey, quiera servirse a sí mismo y crear para sí un dominio independiente. Por otra parte, fue lo que aconteció y provocó finalmente la independencia. Los “pequeños caciques” locales quisieron verse libres del “gran cacique” de afuera.


Mas, entonces, en quién se apoya el rey? Se apoya en el clero. Por eso le multiplica los privilegios: distribuye tierras, beneficios, indios, esclavos, edifica iglesias y conventos. Sabe que los únicos servidores leales serán los miembros del clero. De hecho el alto clero será fiel al rey hasta el fin, pero en el clero bajo hubo defecciones, algunos se pusieron del lado de los insurgentes, sea en las masas populares sea en las elites locales.


Con la independencia, esta relación entre el poder eclesiástico y el poder civil no desapareció totalmente. El nuevo Estado independiente era y todavía es débil, justamente porque las elites quieren que sea débil, para quedar libres de practicar el pillaje del país. No hicieron la independencia para crear un nuevo dueño, más fuerte, que ahora sería el Estado. Por otro lado, este Estado no tiene apoyo popular porque no tiene contacto con las masas. Cuenta con una pequeña clase media. Pero ésta es tan débil que no basta para mantener su autoridad. En muchos casos el Estado quiso contar con el apoyo del clero. También si en ciertas épocas algunos órganos de gobierno se tornaron liberales, nunca dejaron de contar con el apoyo del poder del clero. De ahí que la condición privilegiada del clero continuara, también si las elites no creen más en Dios. Todavía creen en el clero, o sea, creen que el clero les pueda ser útil.


Por otro lado, los indígenas habían visto destruido todo su edificio religioso tradicional. Sus dioses los habían abandonado y se habían mostrado tan débiles que nada pudieron hacer contra el Dios de los cristianos. La misma cosa aconteció con gran parte de los esclavos africanos, aunque ciertos sectores hayan conservado tradiciones africanas.


Desamparados, los indígenas y los esclavos procuraron seducir o calmar por lo menos al Dios de los cristianos. En la situación en que se encontraban buscaron en el clero ayuda contra los conquistadores y señores de encomiendas. Por lo menos la religión les daba de nuevo una posición en el mundo, identidad, futuro, normas, referencias en la vida, ritos para situarse en medio de los peligros de la vida. Entre los indígenas y los esclavos el prestigio del clero fue grande. El prestigio era grande entre los dominadores y también entre los dominados. ¡Privilegio absoluto!

En el mundo rural ese prestigio se mantiene, pero en la ciudad la situación viene cambiando. El hecho de que muchos pasen para religiones pentecostales u otras religiones muestra que el prestigio del clero ya no es total. En todo caso el clero todavía tiene cierta influencia en medio del pueblo de Dios, siendo ésta una herencia del pasado.


A partir del Vaticano II, por un lado, y de Fidel Castro, por otro, el clero latinoamericano se dividió. Ya no se puede hablar de la relación clero-laicos de modo homogéneo. Hay un tipo de relación en el mundo de la revolución social y otro tipo de relación en el mundo de la contra-revolución. Mas hay algo en común: en cada lado el clero conserva su posición privilegiada.


Por un lado, hubo el mito Camilo Torres, que fue para los católicos lo que fue Che Guevara para la sociedad latinoamericana en general. Su muerte dramática en la guerrilla lo transformó en un mito, mas ya antes, en los últimos años de acción pública dirigiendo la Acción Católica universitaria, creaba el mito. No tuvo muchos seguidores en la vía armada. Mas era desafío a la sociedad establecida y la Iglesia que estaba al servicio de esa sociedad. Este desafío despertó la imaginación sacerdotal.


Nacieron varios movimientos sacerdotales comprometidos con la transformación social. Hubo unos 300 sacerdotes en Argentina en el movimiento de los “Sacerdotes para el Tercer Mundo”, 80 en Chile, algunos en Perú y grupos más dispersos en Brasil, en Ecuador y en Colombia. Más tarde comenzaron los movimientos en Nicaragua, Guatemala y El Salvador. En total no fueron tan numerosos, pero tuvieron significado social inmenso. Era la primera vez que sacerdotes se colocaban dentro de movimientos revolucionarios. Inmediatamente ocuparon una posición de liderazgo moral. La vieja mentalidad religiosa de las masas latino-americanas de la Colonia resucitó:: el padre en el frente del combate es como la bandera de Nuestra Señora de Guadalupe; es la fuerza sagrada, da confianza, y protección.


Jamás en otro continente un sacerdote católico habría tenido tanta importancia en las luchas como ocurrió en América Latina. Por eso la presencia de D. Samuel Ruiz al frente de los indígenas de Chiapas era señal de fuerza sagrada. La presencia de D. Leonidas Proaño al lado de los indígenas era también una fuerza sobrenatural. Los tres ministros sacerdotes del gobierno sandinista de Nicaragua también eran fuerza que ofrecía seguridad, confianza sobrenatural. Todo indica que en el futuro el fenómeno podrá repetirse.


En torno de este grupo de sacerdotes comprometidos directamente con los movimientos, hubo un amplio círculo de sacerdotes que, dentro de funciones tradicionales, simpatizaban, ayudaban, formaban un contexto social acogedor. Hubo también un círculo de obispos que tomaron la misma actitud de apoyar a esos sacerdotes, aunque no aceptasen plenamente sus posiciones
.

Buena parte de esos sacerdotes pertenecían a Institutos religiosos, que, por esta razón, sufrieron presiones muy fuertes. Lo que aconteció con la Compañía de Jesús fue típico. En América Latina la CLAR lideró el movimiento de compromiso con las fuerzas de transformación social. No es de extrañar que ella haya sido la primera en recibir los golpes de la represión. Cuando se dio el golpe de Sucre, que hizo de Alfonso López Trujillo el conductor del CELAM, se abrió el combate contra la CLAR.


En esa época aconteció también un incidente paradigmático: la cuestión de los padres sandinistas ministros del gobierno
. Allí apareció claramente que en Roma no se aceptaba ninguna diferencia en función de las condiciones específicas de cada cultura. Quisieron ignorar el papel tradicional, la figura mítica del sacerdote en la cultura latino-americana. No es que Roma hiciese oposición a todo tipo de actuación política de sacerdotes. Exaltó el papel de los sacerdotes que en Polonia lucharon contra el régimen comunista. Siempre permitió y exaltó el compromiso de los padres con los partidos conservadores o demócrata cristianos.


Lo que no se admite es que se haga una política diferente de ésta. Lo que es prohibido en América Latina no es hacer política, sino es hacer política a favor de los pobres, incomodando a los poderosos.


Delante del compromiso del padre con los pobres, las elites se rebelaron. Para ellas, eso no era el modelo sacerdotal que tenían en la mente. Hubo, naturalmente, un sector importante del clero, tal vez la mayoría, sobre todo en países más tradicionales como Argentina, Colombia; Venezuela, México, América Central, Islas del Caribe, que recusó entrar en el movimiento y se afirmó en le defensa de los privilegiados tradicionales. No quisieron romper con los militares, con las elites tradicionales y con los grandes propietarios. Ya que representaban la continuidad con el pasado, llamaron menos la atención, pero el pueblo aprendió a distinguir e identificar inmediatamente a cada sacerdote: “Éste está con el pueblo, aquél está contra el pueblo”.


Ahora bien, en América Latina un sacerdote que se define contra las causas populares, contra las reformas sociales, contra los sindicatos y movimientos campesinos, es persona temible. La actitud de un padre es mucho más temida que la actitud de un laico, por mejor formación que tenga, o por mejor situado que esté en la jerarquía social. La palabra del padre siempre tiene algo sagrado que atemoriza, también si no convence.

Me acuerdo siempre de aquello que escribió un día Mircea Eliade: los primitivos no creen en sus divinidades, tienen miedo de ellas. Algo de eso hay todavía hoy en las masas latino-americanas. El sacerdote enemigo siempre es temible.


La gran época de los compromisos con los pobres pasó. En la actualidad los padres de aquel tiempo ya fallecieron o están en la faja de los 70 años. Llegó una nueva generación sacerdotal. Es muy temprano para escribir sobre ella. Varios artículos ya fueron publicados. Tomando globalmente el conjunto de América Latina, no será exagerado decir que no fueron preparados para ser la presencia del evangelio en medio del mundo. Fueron preparados para trabajar en el recinto de la parroquia y solamente se sienten a gusto allí. Claro que la parroquia ofrece un terreno suficiente para ocupar todo el tiempo de un sacerdote. El problema no está ahí. El problema es de proyecto global. ¿Qué es lo que quiere la Iglesia? ¿Permanecer dentro de parroquias haciéndolas cada vez más “vivas” o dar testimonio de Jesucristo en el mundo? ¿El proyecto es hacer de los católicos un rebaño disciplinado, pequeño y seguro de sí, sin problemas de conciencia, felices con lo tradicional? ¡O hacer del pueblo una presencia activa en medio de los pueblos?


¿Qué será del mañana? ¿Cómo el clero se relacionará con el pueblo de Dios y con el mundo? En América Latina la tentación de perpetuar o renovar su papel tradicional de clase sagrada será grande.


Por un lado, la clase dirigente continuará ofreciéndole una posición privilegiada en la sociedad, dándole la impresión de ser importante, aunque, en la práctica, poco sea tomado en cuenta lo que dice. A la clase dirigente le gustan los sacerdotes que no hablan o que hablan pero no dicen nada. Ya que la clase dirigente dispone de poca legitimidad en la sociedad, ella necesita del apoyo moral y religioso del clero; esto es, de los obispos en el nivel de Estado, y del vicario en el nivel de municipio. El sacerdote será convidado a todas las ceremonias sociales no para dar una palabra profética más para legitimar y reforzar las personalidades que presiden la ceremonia.


Por otro lado, el sacerdote continuará gozando del prestigio carismático de persona sagrada. Basta que quiera recurrir a los artificios de la seducción o del poder pastoral para que las masas estén entusiasmadas. Es lo que se constata con los padres showmen. En medio de las masas la tentación de renovar el papel tradicional de líder carismático del pueblo será grande.


Este liderazgo puede ser bueno y útil si realmente está al servicio de la promoción de los pobres. En varios casos él es indispensable porque ciertas categorías están en un nivel de postración humana tan grande que solamente un llamado fuerte de líderes fuertes es capaz de despertarlas de su aletargamiento. Mas siempre permanece el peligro de perpetuar el infantilismo de las masas porque no aprenden ni a ver ni a juzgar por sí mismas. No deja de ser una forma de paternalismo.


Sin embargo, este paternalismo puede ser el único camino en determinadas situaciones. Hay situaciones de miseria del pueblo en que el problema no es participación en la sociedad o en la Iglesia, sino comer, tener casa para morar, tener trabajo, tener seguridad, tener condiciones para estudiar, saber crear paz en una convivencia casi imposible. En tales casos la sociedad no interviene. Ni los políticos ni los técnicos pueden intervenir eficazmente. Resuelven los problemas técnicamente en los escritorios, pero no están en medio del pueblo. Allí es el lugar del sacerdote, que puede ser la única persona con la calidad necesaria para ser aceptado y reconocido como persona de confianza. Si el sacerdote no lo hace, es probable que un pastor vendrá a tomar su lugar. Transitoriamente todavía es una forma necesaria de ejercer el sacerdocio porque, en ciertos casos, ninguna otra forma de participación es más posible.


Otros usan su poder sagrado solamente para aumentar el prestigio o el poder de la Iglesia, lo que, con certeza, infantiliza más todavía a las masas. Si durante quince siglos el clero, consciente o inconscientemente, tendió a mantener al pueblo en el infantilismo, impidiendo su ascensión, nadie se extrañará, en circunstancias favorables, que venga a renacer el mismo sistema pastoral. En América Latina hay condiciones sociales y culturales para prolongar este tipo de pastoral.


No se avanza con multiplicar las exhortaciones morales o piadosas para conseguir que los sacerdotes superen esta situación. Es un problema de estructuras y no de moral. Es muy probable que los sacerdotes hoy tengan mejores disposiciones morales que antes. En todo caso, el problema no consiste en tener padres con más o menos virtudes. Generalmente las virtudes son distribuidas de acuerdo con el cálculo de las probabilidades: las exhortaciones morales no tienen más efecto que los retiros sacerdotales. Después, todo continúa como antes.

¿Cuáles son las reformas de estructuras que se imponen de acuerdo con los críticos de hoy?


Ante todo, la relación entre clero y pueblo necesita ser definida en forma de derechos. No basta el llamado a la buena voluntad. Es preciso enunciar los derechos de los laicos en todos los niveles. No hay comunión sin definición de derechos. La lectura de varios documentos da la impresión que el concepto de comunión estaría ahí justamente para dispensar el concepto de derecho. La comunión sería la armonía espontánea y los buenos sentimientos en el relacionamiento, de tal modo que se mantenga la ficción de que no hay dominador ni dominado y de que todos son hermanos. Ahora bien, todos son hermanos sólo si todos tienen derechos.


Más allá de esto, debe haber instancias jurídicas para garantizar estos derechos. Actualmente ni los pocos derechos concedidos por el código prevén una instancia para garantizar su aplicación. Sin tribunales eclesiásticos independientes, la comunión es una mistificación. Una teología de la comunión sin definición de derechos y de tribunales para apoyar esos derechos también es una mistificación. Los laicos de hoy perciben esto muy bien.


En todo caso los sacerdotes no deben temer el peligro de perder el lugar. Su presencia es deseada al frente de su pueblo. Acontece que no pueden situarse en medio del pueblo arbitrariamente. Necesitan conocer bien la caminata para buscar la inserción que tornará su presencia más fecunda.


De cualquier modo la misma regla del papa Celestino debía valer también para los padres: ¡ningún padre sea impuesto contra la voluntad del pueblo!

CONCLUSIÓN

Hay un texto de I. Ellacuría que expresa claramente la cuestión de la Iglesia de los pobres, o sea, la cuestión del pueblo de Dios, en América Latina: “El problema real no consiste, en su plano fundamental, en una oposición entre una Iglesia estructurada con su propia corporeidad histórica y una Iglesia desarticulada y espiritualista, sino entre una Iglesia que con el poder social e incluso político se pone en relación de conveniencia con otros poderes sociales y políticos y esa misma Iglesia que, como pueblo de Dios unificado por el Espíritu y hecho cuerpo en la historia, se pone directamente al servicio del Reino: una Iglesia seguidora de Jesús.  En esa Iglesia seguidora de Jesús hay obispos, tal vez haya conferencias episcopales, hasta incluso una conferencia general de obispos como Medellín. Hay congregaciones religiosas, parroquias, cartas pastorales, etc. Esta Iglesia siempre estuvo viva, contribuyó y contribuye a la liberación de los más oprimidos.


Pero existe la otra vertiente de la Iglesia, la Iglesia mundana y secular, que se configura según los poderes y los dinamismos de un mundo de pecado, que vive de espaldas al pueblo de Dios. Cuando se rechaza la Iglesia institucional, es esta Iglesia mundana la que se rechaza, y se rechaza con razón
.


Vale la pena notar que el autor usa la expresión “pueblo de Dios” solamente cuando habla de la Iglesia de los pobres, y se siente incapaz de usar la misma expresión cuando habla de la Iglesia prisionera de los poderes del mundo. De hecho, solamente la Iglesia de los pobres puede tener conciencia de ser pueblo de Dios. Una vez que la consideración se aleja de los pobres, la expresión “pueblo de Dios” se torna irrelevante, vacía de contenido. Quien vive como pueblo son los pobres, o por los menos solamente ellos tienen condiciones para ser pueblo de Dios. Los otros son fieles, “laicos”, individuos aislados, cada uno contribuyendo para su salvación eterna.


Entre las dos vertientes, la Iglesia debe escoger, definirse. No definirse ya quiere decir haberse definido. Si guarda silencio, es señal de que escogió la alianza con los poderes. Quien está con los poderosos nunca reconoce que está con los poderosos: se queda callado, porque no puede o no quiere decir que está con los pobres.


Por eso la expresión “pueblo de Dios” es tan importante. Ella significa una opción, la opción de Medellín. Quien está con los poderes no puede tener una preocupación por el pueblo. No necesita del pueblo y el pueblo incomoda su vida. Quiere ser el mismo, de acuerdo con el modelo neoliberal, y nada más. Pueblo quiere decir realidad humana corporal, materia, histórica, angustia y esperanza. Quien tiene poder ve en el pueblo solamente un sujeto que limita la libertad individual, la libertad de los poderosos, que es dependencia de la voluntad de poder.


No podemos tener la ilusión de pensar que la Iglesia toda podría hacer la opción por la vertiente de los pobres. Basta que esa Iglesia de los pobres pueda subsistir. Desde el inicio del cristianismo existen las dos vertientes, y ellas van a permanecer hasta el fin del mundo. Sin embargo, el desafío es no desanimarse nunca y continuar luchando para la conversión permanente de la Iglesia, justamente porque sabemos que esa lucha durará hasta el fin de los siglos.

Lo que se esperaría del próximo pontificado sería una mayor aproximación de la Iglesia con el pueblo de Dios: una Iglesia de los pobres. Para fundamentar esto, ¿sería demasiado esperar a alguien con la visión de mundo de Juan XXIII?
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