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CAPITULO 2    LA HISTORIA DEL CONCEPTO  DE PUEBLO DE DIOS.

Para entender mejor el alcance de la doctrina del Vaticano II es preciso situarla dentro de la historia de la teología y de la institución de la Iglesia. Ella no cayó del cielo.

Aunque fuese la doctrina del Nuevo Testamento y de toda la época patrística, cayó en desuso y quedó marginalizada por la teología dominante durante siglos. Cuando reapareció en el siglo XIX en las obras de teólogos inspirados en la Biblia y en la patrística, fue todavía ignorada por la mayoría de la teología casi hasta el Concilio Vaticano II. Sin embargo en el siglo XX, ella se expandió poco a poco en los países del norte de Europa. Triunfó en el Concilio, pero la resistencia de la minoría conciliar fue dura e influyó en los textos, dejando una impresión de dualismo no bien superado o de cierta ambigüedad. Solamente la historia explica tal situación.

Se puede decir que la doctrina conciliar viene de lejos. Tuvo que recorrer un largo y penoso camino antes de llegar al punto al que llegó. Tuvo que vencer la inercia de una Iglesia que se vanagloriaba de su inmutabilidad. Tuvo que vencer el modelo jerárquico que era el modelo dominante en el segundo milenio – por lo menos en la Iglesia de Occidente, y casi unánimemente aceptado hasta 1940.
1. El modelo jerárquico anterior al Vaticano II

La eclesiología católica nació como disciplina autónoma en el siglo XIV dentro del contexto de la lucha entre el papa y el imperio – el rey de Francia o el de Inglaterra --, la lucha entre los dos poderes que se querían supremos. Por eso, ella se inspiró en los textos canónicos que regían el gobierno de la Iglesia desde el siglo XI. Por consiguiente, nació como concepción jurídica de la Iglesia. Esta se define como sociedad completa, perfecta, que no reconoce ningún poder humano encima de ella. En esta sociedad el elemento formal, constitutivo, que genera la sociedad y la dirige, es la jerarquía con sus poderes de orden y de jurisdicción. A partir de esta base jurídica los teólogos elaboraron un sistema en el cual lo jurídico permanece siempre como el eje principal.

En los orígenes cristianos esta concepción estaba totalmente ausente -- por no tener fundamento en la Biblia, ni en las comunidades primitivas en que el concepto de pueblo siempre fue dominante y nadie imaginó que pueblo pudiese derivar de poder humano superior. El pueblo estaba directamente en contacto con Dios. La mediación entre cristiano y Cristo era el pueblo, la Iglesia como pueblo.

Entonces, ¿cómo fue que se constituyó una construcción teológica tan fuerte como si fuese de institución divina? ¿De dónde vino la jerarcología, como decía Congar?


Haremos solo algunas consideraciones generales que constituyen cierto consenso entre los teólogos.

En primer lugar necesitamos evocar y resaltar la influencia de la filosofía griega – platónica y sobre todo neoplatónica – que penetró en la teología por varios canales, pero sobre todo por la obra del Pseudo-Dionisio el Areopagita, cuyo prestigio fue grande en la Edad Media e incluso más tarde, pues todos aceptaban la versión tradicional según la cual sería aquel discípulo convertido por san Pablo en Atenas
 


Del neoplatonismo proviene la fascinación por la unidad, por el Uno. Toda la vida intelectual consiste en una reducción de la realidad al Uno. Este mundo en que vivimos es múltiple, aquí no está el Uno. Él está fuera de este mundo, pero todo deriva de él. Lo que hace la unidad de todo lo que existe es que todo procede del Uno, de una unidad primaria, fuente de todo.

De la unidad deriva la multiplicidad. Pero la multiplicidad es defecto, degradación. Del Uno derivan todos los otros seres por vía de degradación. El ser humano ya está en una degradación intensa porque está ligado a la materia, que es pura multiplicidad. Por el espíritu el hombre todavía tiene alguna cosa de la unidad superior, pero ya en una forma degradada. El no procede del Dios Uno directamente sino mediante una serie de mediadores cada vez más múltiples. La creación es caída, decadencia, porque ocurre alejamiento de la unidad primordial. Sin embargo, la finalidad de la vida es volver a la unidad. Separándose de la materia el hombre puede, por la contemplación de las ideas espirituales, subir, aproximarse de Dios, esto es, del Uno primordial. Así existe una unidad en el inicio y una unidad en el fin. La vida es salida de la unidad y retorno a la unidad. Este esquema inspira casi toda la filosofía y la

teología medieval, por ejemplo, el esquema de la Suma teológica de santo Tomás de Aquino.

Transfiriendo este esquema al plano de la Iglesia, consta que el elemento superior de la Iglesia, aquello que deriva directamente de Dios, es el Uno. En el Oriente el Emperador puede revindicar el papel de la unidad y ser el jefe de la Iglesia. En el Occidente el papa consiguió destronar al Emperador e imponerse como principio de unidad. Del papa deriva todo: los obispos, los padres y los laicos. De papa a obispo, de obispo a padre y de padre a laico hay decrecimiento, degradación. En todo caso, todo el principio de bien y de salvación está en la unidad que es el papa. Este esquema de la unidad debía sustentar la conquista del poder total en el Occidente por parte del papa. No consiguió tener éxito definitivo a través de la cristiandad, pero lo consiguió en la Iglesia. A medida que el papa perdía poder en la sociedad, aumentaba su poder en la Iglesia - todo en nombre de la unidad
. El tema de la unidad fascinó. Sólo el Uno puede hacer la unidad.

Esta concepción de la unidad no encuentra acogida en la Biblia. En la Biblia la unidad viene de la alianza entre varios. El pueblo de Israel viene de la alianza de doce tribus y la Iglesia de Cristo está fundada en el colegio de doce apóstoles. En la Biblia la unidad viene de la alianza que es voluntad humana de unidad y no de proceso metafísico necesario independiente del ser humano. En la Biblia y en la antigua tradición cristiana el tema fundamental de la Iglesia es la alianza y no el Uno. De ahí la contradicción que va aparecer entre la interpretación del papel de unidad del papa y el mensaje bíblico. No está en juego el papel de Pedro, sino el papel del Uno. Ahora bien, la ideología del Uno va envolver la eclesiología católica toda – o por lo menos la teología dominante, que orienta los poderes en la Iglesia.

Más allá de la filosofía neoplatónica, es necesario resaltar también el papel de la ideología del Imperio. Esta tiene sus raíces en los antiguos Imperios del Oriente, pero penetró también en el Imperio romano y en los tiempos de Constantino ella ya estaba totalmente enraizada.

La clave del sistema es “Un Dios- Un mundo – Un imperio- Un emperador”. Todo poder deriva del Dios único. Este creó un solo mundo. Colocó este mundo en una unidad sola – por lo menos ésta sería la perfección del mundo. El mundo fue dado al imperio y el imperio al emperador. Este debe su poder a Dios, de quien es el representante.

Los emperadores romanos escogieron el cristianismo como religión imperial porque, a sus ojos, era la más perfecta representación de la ideología de la unidad imperial - gracias a su monoteísmo rígido. En esta ideología, el emperador recibe todo del Dios único y nada debe a los súbditos. Por el contrario, éstos le deben todo.

Esta ideología fue aceptada, reconocida y transmitida por la Iglesia cristiana desde Constantino - como consta en las obras de Eusebio de Cesarea. En el Oriente ella subsistió hasta la caída del imperio de Constantinopla, fue transferida para Rusia y se constituyó en fundamento del imperio ruso hasta 1917. Ciertos elementos permanecen hasta hoy, como lo demuestra la tentativa de algunos miembros de la

Iglesia rusa, al pedir la canonización del último zar Nicolás II.

En el Occidente, después de la ruina del imperio romano, la ideología imperial fue restaurada y el imperio fue atribuido por el propio papa al rey de los francos Carlomagno, a quien el papa confirió el título de emperador. Este imperio duró hasta 1806, cuando fue abolido por Napoleón. El papa, sin embargo – que había sido el autor del nuevo imperio - entró en conflicto con él. Durante doscientos años el imperio dominó el poder religioso del papa y muchas veces colocó en el trono de Pedro personas de su elección. Pero esta política provoco reacción. Desde el siglo XI comenzó una lucha de siglos entre el imperio y el “sacerdocio” – esto es, el papa -, cada uno reivindicando la autoridad suprema en la cristiandad, en la sociedad cristiana
.

Gregorio VII fue la figura más representativa de este movimiento. Gregorio VII reivindicó para sí mismo los atributos y los símbolos del imperio y exigió ser tratado como emperador. Sus sucesores siguieron en el mismo combate hasta Bonifacio VIII. Después de este papa la institución entró en crisis, pero nunca renunció al papel predominante en la cristiandad, no solamente como jefe espiritual sino como jefe temporal
. La fórmula “Un emperador” fue transferida para “Un papa”, y el papa pasó a ser cada vez más exaltado como el jefe del universo por mandato recibido del propio Cristo, rey del universo: “Un Dios- Un Cristo- Una cristiandad- Un papa”
. 


Fue, por ejemplo, en virtud de esta ideología que el papa Alejandro VI repartió el mundo entre los reyes de España y de Portugal. Actuó como dueño del mundo en nombre de Cristo
. Dentro de esta perspectiva, los obispos eran los delegados del poder imperial del papa en el mundo entero, los padres eran el escalón inferior y el pueblo era el objeto entregado por Cristo al papa para ser dominado, y dirigido para su salvación. El único salvador en la tierra era el papa. El papa era “vicarius” de Cristo, el substituto de Cristo en la tierra, él solo.

Fue así que se construyó una visión jerárquica del universo, de la humanidad y también de la Iglesia. Esta tuvo una fuerza de convicción muy grande durante toda la Alta Edad Media , era predominante todavía en los siglos clásicos XII y XIII, retrocedió en los siglos XIV y XV, pero fue reasumida y adaptada a la Iglesia en el impulso del Concilio de Trento y constituyó el eje de la eclesiología hasta el Vaticano II.

Cuando el papa perdió el poder temporal, transfirió para la Iglesia la ideología imperial. La primera etapa se concretizó con la revolución francesa, que humilló el poder del papa. La segunda etapa fue cuando el papa perdió los Estados pontificios en 1870. Pío IX y sus sucesores supieron sacar provecho de esta pérdida de poder temporal para exaltar su poder espiritual. El papa se tornó el jefe único de la Iglesia, revestido de la propia autoridad de Cristo, verdadero emperador espiritual. Se creó un culto a la persona del papa, que fue creciendo hasta los días de hoy. Todo en la Iglesia viene del papa y los escalones del clero constituyen las gradas sobre las cuales está construido su poder. La jerarcología continuó dentro de la Iglesia. Por otra parte los últimos papas procuraron recuperar en el mundo entero una forma de liderazgo moral mundial que sería una restauración por lo menos parcial de la antigua autoridad imperial. Sin embargo, parece que esta reivindicación encontrará obstáculos de importancia.

La raíz o la justificación de esto no encuentra resonancia en lo que fue instituido por Cristo
. Esta estructura deriva tanto de la filosofía griega como de la ideología política romana. Una extraordinaria continuidad histórica de la Curia romana, trabajando con perseverancia desde el siglo VIII, constituyó este formidable poder. Sin embargo, para el pueblo de Dios, este poder es la causa de grandes problemas. Dentro del esquema imperial del poder pontificio, ¿qué sobra para el pueblo de Dios? ¿Qué es lo que el pueblo de Dios todavía puede ser? ¿Un ejército al servicio del poder pontificio?
2. La “otra” Iglesia


La literatura “oficial” de la Iglesia católica- documentos del magisterio, teología, derecho canónico, historia de la Iglesia – quiere dar la impresión de que la eclesiología vertical, que se llama también jerarcología, creció armoniosamente con los aplausos del pueblo católico, y siempre prevaleció, venciendo todas las herejías que la amenazaban. Era la única eclesiología ortodoxa posible. Fuera de ella solamente había las herejías.

No fue bien así. No se puede decir que la jerarcología haya sido siempre doctrina unánimemente aceptada. Desde el siglo XI, quiere decir, desde el momento en que se articula y se desarrolla la doctrina oficial y dominante en la Iglesia, que es la jerarcología, comienza a expresarse una concepción diametralmente opuesta, en la cual el pueblo cristiano se manifiesta como instancia suprema y heredera directa de Cristo. Durante 10 siglos, hasta el siglo XX, van a correr paralelamente una concepción de la Iglesia jerárquica, vertical, jurídica, autoritaria, uniformizada, en que la virtud máxima y fuente de todas las otras es la obediencia, identificándose la obediencia a la jerarquía y la obediencia a Dios, por un lado, y, por otro, la concepción horizontal, fundada en el pueblo de Dios, evangélica, pluralista, comunitaria, participativa, en que la virtud máxima es la obediencia a Dios distinguida de la obediencia a autoridades humanas - incluso en la Iglesia.

De esta última corriente nacieron muchos movimientos que fueron condenados como heréticos. Su herejía consistía siempre en un rechazo del sistema jerárquico tal como existía en la Iglesia de su tiempo. Pero estas herejías eran sólo algunos fenómenos extremos, expresando en forma muy expuesta a la condenación un movimiento de fondo que era una inmensa protesta contra el sistema jerarcológico.

Sucede que estos movimientos nunca llegaron a convencer o convertir a la jerarquía, siempre sobrevivieron en la semiclandestinidad -- o en la clandestinidad completa. Algunos de sus miembros se manifestaron públicamente y fueron duramente reprimidos. De esta manera el sistema dominante tuvo la impresión de ser el defensor de la única verdad contra gran número de contestatarios.

La victoria de la ortodoxia, gracias al apoyo político y militar de los reyes y príncipes, apareció como triunfo de la verdad sobre el error por la ayuda de Dios. La victoria era la confirmación dada por Dios a la única verdad que era el sistema eclesiológico obligatorio.  Durante 10 siglos tuvimos, por consiguiente, una Iglesia clerical apoyada por las formas dominantes de la cristiandad, el imperio, las monarquías, el feudalismo, y, por otro lado, una Iglesia más popular, de la base, sin apoyos. Esta no era necesariamente anticlerical, pero poco a poco, ante la inercia del sistema, se tornó anticlerical. 


El momento culminante en el antagonismo ocurrió en el siglo XIX- y si este antagonismo disminuyó en el siglo XX no es porque haya más paz, sino es porque la Iglesia está muy debilitada, estando a la defensiva, tratando de salvar lo que todavía puede ser salvado. La historia del cristianismo en el Occidente está hecha por este antagonismo que fue lo más fundamental en la sociedad y todavía hoy marca la imaginación y, a veces, el actuar de nuestros contemporáneos.

¿Dónde estaba el pueblo de Dios? El sistema jerarcológico siempre invocó el testimonio del pueblo, siempre pretendió hablar en nombre del pueblo y afirmó poder contar con el apoyo del pueblo. De hecho, las grandes masas sobre todo rurales dieron todo el apoyo a la Iglesia establecida. Es preciso recordar que estas masas eran analfabetas, desconocían totalmente la Biblia y nada entendían del sistema eclesiástico que se expresaba en latín. Más allá de eso, no poseían ninguna capacidad de organización social. Estaban totalmente pasivas delante del clero.  Esta masa siempre apoyó a la Iglesia oficial – y continúa haciéndolo hasta hoy, donde todavía existe. Fue la famosa alianza entre la Iglesia y los ignorantes. ¿Pero esta masa era el pueblo de Dios? ¿Merecía el nombre de pueblo?

Por otro lado, los grupos sociales y las personas que se tornaban más instruidas, más libres, más capacitadas para actuar, iban a reforzar los movimientos de oposición al sistema. Esta evolución fue un hecho general que se extendió a lo largo de los siglos, desde la Edad Media hasta hoy. A medida que las personas se tornan más instruidas, gran parte se aleja de la Iglesia católica y busca otras Iglesias o contra-iglesias. Estas personas creen encontrar en estos nuevos locales mayor respeto a su personalidad, por ofrecerles un futuro mejor y más oportunidades en la vida.

Teniendo acceso a la formación, estas personas pasaron a considerarse pueblo y no más pertenecientes a las masas ignorantes. Nació entre ellas la conciencia de pueblo- por ejemplo, los miembros de las comunas
. En el inicio la conciencia de pueblo era todavía la conciencia de pueblo cristiano o de pueblo de Dios. A partir del siglo XVII, y sobre todo del siglo XVIII, la conciencia de pueblo se separó de la conciencia de Iglesia y nació el concepto de pueblo sin referencia a una religión – aunque, en la práctica, los movimientos de emancipación de los pueblos todavía cargasen muchos elementos cristianos, aunque inconscientemente. 
Nada demuestra que este alejamiento de la Iglesia sea debido al cristianismo en sí- muy por el contrario. Los pueblos nacientes querían ser cristianos y querían ser pueblo por motivos cristianos. La razón del alejamiento debe estar en el sistema verticalista, autoritario, convencional que las masas ignorantes aceptan porque constituye para ellas un refugio y un apoyo, pero que las personas que buscan la libertad rechazan.

Hasta hoy este fenómeno continúa ocurriendo. Alfabetizar es preparar la salida de la Iglesia y la entrada en Iglesias pentecostales o movimientos sociales independientes de la Iglesia. Cuando los jóvenes ingresan en la enseñanza media, pierden la fe en la Iglesia católica.


En el inicio la Iglesia jerárquica no tuvo dificultad para imponer su autoridad a los movimientos rebeldes. Sin embargo, con el transcurrir del tiempo, el mundo emancipado del feudalismo creció y el poder del clero disminuyó. La oposición se tornó cada vez más dura. Notemos que no se trata de oposición a la religión o a Cristo, sino de una oposición al sistema jerárquico. No es una oposición a la Iglesia, que todos quieren, sino oposición en nombre del pueblo cristiano al poder abusivamente asumido

por la jerarquía y por el clero como clase privilegiada en la sociedad, y como clase que en la Iglesia monopoliza todo el poder y todas las decisiones.


En el siglo XVI la Iglesia no consiguió más reprimir la oposición. Un siglo antes cuatro cruzadas redujeron la resistencia del pueblo checo levantado al llamado de Jan Huss. Con el protestantismo un siglo de guerras entre religiones no consiguió reducir el cisma. Finalmente la paz de Westfalia definió una situación de tolerancia recíproca en Europa. El papa no reconoció el tratado de Westfalia (1648). Incluso así tuvo que inclinarse delante de los hechos.

El protestantismo se presentó como la “otra” Iglesia, la verdadera, aquella que había sido fundada por Jesús y era fiel a la Biblia. Por primera vez la “otra” Iglesia adquirió existencia histórica. Ahora bien, con el Concilio de Trento- y sobre todo con la interpretación integrista impulsada por Pío V y por la Compañía de Jesús
 -, la Iglesia católica no quiso o no pudo entender las señales de los tiempos- no reconoció la voz del pueblo de Dios. Sofocó esa voz como si fuese herejía, apostasía, negación del cristianismo.

En el siglo XVIII la Iglesia perdió el liderazgo intelectual hasta en los países católicos, y no consiguió más controlar el movimiento de las ideas y de los movimientos sociales. Las ideas liberales predominaron. Estas ideas todavía no eran anti- religiosas, ni anticristianas, pero eran cada vez más opuestas al poder de la jerarquía y del clero. El anticlericalismo estalla en la revolución francesa. De ahí pasa a la totalidad del mundo occidental. En América Latina el anticlericalismo invade todos los países, con mayor o menor intensidad. En México, en Guatemala, en Ecuador, en Colombia, en Chile provoca luchas - en todas partes surgen partidos liberales que, poco a poco, consiguen superar la resistencia de los partidos conservadores mantenidos por la Iglesia. También en Brasil, en el reinado de don Pedro II, el liberalismo consiguió limitar el poder de la Iglesia, con el cierre de los noviciados y la famosa cuestión religiosa con don Vital y todas las medidas que tratan de colocar a la jerarquía bajo la dominación del sistema.

Con el tiempo cada partido afirmó con más fuerza sus posiciones, excomulgó al partido opuesto. Fue creciendo la intransigencia y la negación de cualquier diálogo. Solamente con Juan XXIII comenzó un proceso de aproximación, revisión del pasado en búsqueda de reconciliación y entendimiento.


La jerarquía interpretó toda esta evolución como una lucha entre la verdad y el error, entre Cristo y el Anticristo, entre Dios y el ateísmo, entre Dios y el diablo. No supo ver que se trataba de otra cosa. No supo entender lo que acontecía. No vio que no se trataba de lucha del cristianismo contra el diablo, o contra el paganismo o contra un Anticristo. Se trataba de lucha interna de la Iglesia entre dos partidos que afirmaban, por un lado, la jerarquía como poder sobre la Iglesia y, por otro, los derechos del pueblo de Dios.

Con el correr de los tiempos el concepto de pueblo de Dios se tornó bandera del partido popular, de los laicos, tornándose señal de herejía, de cisma y de oposición a la Iglesia para el clero. Por esto el tema fue visto con desconfianza. Quien afirmase los derechos del pueblo de Dios ya era sospechoso de anticlericalismo. El tema fue eliminado de la teología oficial – la teología de la jerarquía-, que naturalmente dominaba todas las instituciones eclesiásticas.

La oposición invocaba el pueblo, quería representar el pueblo. Era el pueblo contra el clero, y este pueblo era realmente un pueblo cristiano, impregnado de valores cristianos y generalmente con voluntad explícita de ser discípulo de Jesús. Finalmente, se establecía ahí un combate sin salida. La consecuencia de esto fue el debilitamiento de la Iglesia y la secularización de la sociedad. Hasta hoy no se reconocieron las razones de la secularización y del secularismo. Se continúa atribuyendo el origen de este fenómeno a una interpretación diabólica, como expresión de fuerza opuesta a Cristo. La jerarquía multiplicaba las denuncias, las condenaciones y las profecías de desgracias – como si ella no tuviese responsabilidad alguna. Fue el tiempo de los profetas de desgracias-como dijo Juan XXIII. No vieron que se trataba de una oposición entre dos eclesiologías que, por falta de dialogo siempre rechazado por la jerarquía, solamente podía desembocar en una lucha sin esperanza. 

Durante estos diez siglos de lucha cada vez más radical no faltaron voces para predicar la conciliación y buscar la forma de síntesis entre los dos partidos. Nunca prevalecieron hasta Juan XXIII. Hubo algunos papas, obispos, sacerdotes y laicos que buscaron la aproximación, desistiendo de la posición intransigente que prevalecía. Pero no consiguieran convencer. Cada partido se creía enviado por Dios e iluminado por el Espíritu Santo. Fue con Juan XXIII que la jerarquía se dirigió a los laicos y comenzó, por esta vez, una nueva era pacífica -- que, sin embargo, fue luego interrumpida en las últimas décadas, dejando a la Iglesia y a muchas personas fuera de ella con nostalgia y esperanza, a pesar de todo.

Hoy parece que los tiempos de la intransigencia volvieron. La jerarquía vuelve a la posición rígida de los tiempos de Trento y del Vaticano I, y los adversarios, esta vez, parece que quieren incluso vaciar la Iglesia, haciendo que el sentimiento religioso encuentre satisfacción en otras religiones. Por otra parte, ya no lo hacen por ideología, por fidelidad a una ideología del pueblo, porque, con la muerte de las ideologías, ya no hay ni Iglesia ni contra-iglesia, subsistiendo sólo el individuo abandonado a sí mismo y condenado a buscar su camino solo. Las dos Iglesias elaboraron dos eclesiologías - no siendo creaciones teóricas arbitrarias. Las dos eclesiologías representaban dos modelos de Iglesia: el primero siempre vencedor, el segundo siempre vencido – pero ahora “levantando la cabeza” desde el Vaticano II.

La teología oficial ignoró la otra teología, pretendiendo que todo lo que no combinase con ella era herejía – o próximo de la herejía. Sin embargo, hoy queda cada vez más evidente que siempre hubo dos eclesiologías paralelas, como hubo dos Iglesias paralelas dentro o fuera de la ortodoxia, cuando ya no había más lugar para ella.

Para el ecumenismo esta consideración es fundamental. Es esencial reconocer que en el Occidente los cismas y las llamadas herejías están todas ligadas a aquella “otra” Iglesia – la Iglesia que no aceptó el esquema imperial, vertical, autoritario. En determinados momentos miembros de esta “otra” Iglesia fueron expulsados del cuerpo de la Iglesia por desobediencia. Otros permanecieron, siempre en una posición inconfortable, porque siempre sospechosos de favorecer a los herejes o de caer ellos mismos en la herejía.

No mostraremos aquí toda esta historia conflictiva entre estas dos teologías en el curso del segundo milenio
. No será necesario. Recordaremos sólo algunas grandes líneas para dar expresión más concreta a lo que acabamos de situar.

¿Cómo fue que se afirmó progresivamente una conciencia de pueblo en la cristiandad? Durante siglos no podía haber otro pueblo que no fuese el pueblo de Dios, la Iglesia
. Sin embargo, ante el rechazo de la jerarquía y del clero, la conciencia de pueblo se emancipó, se secularizó y, al final, se declaró contra una Iglesia jerárquica que le hacía oposición. Esta Iglesia jerárquica se sintió rechazada. Condenó, condenó y condenó, hasta que Juan XXIII vino a decir que el camino de las condenaciones no lleva a nada.

Desde el siglo XI aparecieron algunos movimientos sociales que apelaron al pueblo y afirmaron la existencia del pueblo encarando al predominio del clero. En el siglo XII estos movimientos aumentaron, destacándose dos vertientes
.
Por un lado, había los movimientos sociales que procuraban darse un espacio de autonomía dentro del sistema feudal en que todo pertenecía al clero y la nobleza. En el movimiento de las comunas y otros movimientos urbanos, pero también en los movimientos de conquista de la tierra por agricultores independientes
, hay una afirmación de “pueblo”. Muchas veces este movimiento entró en conflicto con la jerarquía, toda vez que ésta era gran propietaria y corría el riesgo de perder privilegios, poder y también recursos financieros.

Por otro lado, había los movimientos espirituales luchando por una Iglesia libre de corrupción, una Iglesia evangélica, una Iglesia pobre y de los pobres. Tales movimientos entraban luego en conflicto con el clero porque denunciaron y condenaron los vicios y la corrupción del clero, también del episcopado. La tendencia era hacer de la Iglesia la “congregación de los elegidos” o de los “predestinados”, o sea, de aquellos que en la vida real practicaban el evangelio
.

Hubo naturalmente muchas interferencias entre estas dos vertientes. Sin embargo, los pueblos que querían un cristianismo más evangélico eran también participantes de los movimientos populares de emancipación política y económica.  Buena parte de la historia de la Edad Media fue hecha de las luchas entre el sistema dominante y los primeros movimientos de contestación. Todos estos fueron reprimidos, pero, desde entonces, ya se manifiestan las preocupaciones y las fuerzas históricas que, después de cuatro o cinco siglos, irán a provocar la Reforma con sus cismas, y la secularización progresiva de la modernidad.

Progresivamente la Iglesia fue propuesta como siendo congregatio, fraternitas, corpus de fieles. A medida que creció el conflicto con la jerarquía, los movimientos populares, movimientos de pobres, movimientos espirituales, defendieron una Iglesia sin jerarquía, sin clero, una Ecclesia spiritualis
. Pues, para muchos, clero era sinónimo de mal cristiano.

Hasta el final del siglo XII, el movimiento contrario a la jerarquía no tuvo expresión teológica importante. En el final de este siglo apareció el abad Joaquín de Fiore, destinado a tener gran relevancia. El abad Joaquín propone una teología de la historia que revoluciona toda la tradición y perturba toda la sociedad medieval. En su teoría, la historia de la Iglesia consta de tres etapas. Primero hubo el reino del Padre, que fue el Antiguo Testamento. En este reino impera la carne, bajo la ley; fue la edad de la servidumbre y del temor. Después vino el reino del Hijo, que comenzó con el Nuevo Testamento y se extiende hasta el siglo XIII. En el reino del Hijo se vive al mismo tiempo en la carne y en el espíritu bajo la gracia; es la edad de la obediencia filial y de la fe.  Después viene el tiempo del Espíritu Santo, en que se vive en el espíritu, bajo una gracia más abundante; será el tiempo de la libertad y de la caridad. Según Joaquín de Fiore el tiempo del Espíritu Santo todavía no llegó, pero su llegada es inminente. 

Cada época es marcada por una categoría de hombres. En la primera edad son los casados, en la segunda los clérigos y en la tercera los monjes. Por eso Joaquín fue acusado de “deprimir el orden clerical”
.  La teología de la historia de Joaquín acabó siendo condenada después de la muerte de él, pero, a pesar de eso, ella tuvo gran repercusión, primero en el movimiento franciscano, y, después, en toda la historia del Occidente. No habría llamado la atención si, justamente pocos años después de la muerte del santo abad, no hubiese aparecido san Francisco y la multitud de sus seguidores. Para muchos el advenimiento de san Francisco apareció como señal de un mundo nuevo, mundo inspirado por el Espíritu, de pobreza absoluta, de surgimiento del pueblo de los pobres independientemente del clero. El movimiento franciscano apareció como un milagro. Su expansión fue fulminante. En pocos años el movimiento se extendió por Europa entera juntando miles, decenas de miles de miembros y la simpatía de millones de cristianos.

San Francisco nunca supo de las profecías del abad Joaquín, pero cuando comenzaron los debates sobre la orientación de la Orden algunos espirituales resucitaron las profecías del abad Joaquín para mostrar que el tiempo anunciado por él, tiempo del Espíritu Santo, había llegado con san Francisco. Para ellos todo debía cambiar. De ahora en adelante debían vivir en un reino de Espíritu. Con Francisco se entraba en una nueva época de la cristiandad. Francisco era la realización concreta de las aspiraciones de los movimientos populares
.

El movimiento franciscano no permaneció homogéneo ni unido. Esto era imposible, pues la vida de san Francisco y de sus primeros compañeros era milagro. Pero este milagro no podía durar. Los discípulos no podían vivir del mismo modo. Además de eso la vida de san Francisco era virtualmente contestación radical de toda la Iglesia - antes que nada, del modelo jerárquico de la Iglesia, a pesar del inmenso respeto que san Francisco siempre manifestó a los representantes de la jerarquía.

Francisco consiguió convencer al papa Inocencio III y a sus sucesores inmediatos. Apoyándose en el papa, Francisco supo emanciparse del clero, de los obispos y de los padres. Aparentemente el papa creía que tanto Francisco como Domingo podían ayudarlo a reformar la Iglesia, sin tener que pasar por un clero que no quería reformarse. No nos olvidemos de que hasta mediados del siglo XIII los papas lideraron la reforma de la Iglesia.

Pero ya entonces se podía prever que los papas no aceptarían que se generalizase en la Iglesia el modo de vivir de Francisco, ni su pensamiento o su manera de entender el evangelio. Este evangelio de Francisco no correspondía al de los papas. Estos debían administrar una Iglesia hecha de pecadores pero también de potencia. Los papas quisieron integrar a los mendicantes en su política propia.  Entonces vino la división con la rebeldía de los espirituales
. Estos querían el reino del Espíritu Santo del abad Joaquín
, y, naturalmente, los papas no podían adoptar tal perspectiva
.

Hubo movimientos menos radicales que fueron reconocidos por la jerarquía - como las cofradías y las órdenes terceras. Estas procuraban una forma de promoción de los laicos, esto es, del pueblo de Dios, que fuese tolerable para el clero y la jerarquía. Querían compatibilizar la jerarquía y las aspiraciones de los laicos. Aceptaban el sistema establecido, pero con la ayuda de los mendicantes procuraban conquistar derechos y privilegios que los aproximasen a la condición privilegiada del clero
. Fueron dados ahí los primeros pasos en vista de la “promoción de los laicos”. Era un ascenso del pueblo de Dios despertando de la sumisión pasiva al clero.

Con los papas de Aviñón la separación entre los radicales del reino del Espíritu y la Iglesia jerárquica aumentó tanto que la reconciliación parecía imposible – aunque los contemporáneos no se hubiesen dado cuenta de la gravedad de la situación. Los papas de Aviñón (1309-1378) suscitaron oposición cada vez más fuerte de los laicos, sobre todo por su política financiera, por el número de impuestos que impusieron a toda la cristiandad - constituyéndose en escandaloso desmentido al espíritu de pobreza de la tradición de san Francisco y del movimiento espiritual de Joaquín.

La política de los papas provocó revuelta, que se manifestó de diversas maneras. Al final de aquel siglo la teología de John Wyclif
 se tornó la primera representación de una Iglesia laica contestataria de los poderes de la jerarquía. En 1377 Wyclif fue condenado por Gregorio XI.

Con el cisma del Occidente (1378-1415) y la coexistencia de dos, y después tres papas rivales, el poder del papa entró en crisis. Fue el emperador Sigismundo con los obispos y las universidades que convocaron el Concilio de Constanza (1414-1418) para restablecer la unidad de la Iglesia. Dentro del contexto del Concilio de Constanza surgieron varias eclesiologías alternativas a la eclesiología dominante. Las nuevas doctrinas fueron reunidas bajo el rótulo genérico de “conciliarismo”, porque todas proclamaban la superioridad del Concilio sobre el papa solo.

Estas alternativas eran lideradas por obispos y universidades, que entregaban el poder en la Iglesia a los obispos y a los universitarios, los doctores, pero no cambiaban esencialmente la estructura, a pesar de la intervención del Emperador (Constanza fue el primer Concilio convocado por un Emperador en Occidente). 


La primera mitad del siglo XV fue muy confusa. El hecho dominante fue que los papas consiguieron restaurar su autoridad y eliminar las alternativas conciliares. Todavía éstas no eran tentativas consistentes para la restauración del pueblo de Dios. 

Sin embargo, históricamente, el conciliarismo tuvo un papel importante porque sirvió de defensa y legitimación contra todas las tentativas de los papas de aumentar su poder en la Iglesia. Cada vez que se manifestaba una resistencia a nuevos pasos de concentración del poder en las manos del papa, éste agitaba el fantasma del conciliarismo. Resucitaba el peligro del conciliarismo. De esta manera la memoria del conciliarismo sirvió para levantar barreras más fuertes contra las aspiraciones del pueblo de Dios
.

El propio Concilio de Constanza condenó al reformador checo Jan Huss – héroe nacional de la república checa y exponente máximo del pueblo checo. Jan Huss y Jerónimo de Praga fueron condenados y Huss murió quemado en 1415. Los papas tuvieron que enviar cuatro cruzadas contra los católicos de la Bohemia para conseguir destruir la resistencia popular que quería salvar la herencia de Jan Huss.

El movimiento hussita era, al mismo tiempo, revolución de los pobres y reforma de la Iglesia
. Es precursor de toda el ala izquierda de la modernidad. De él derivan los anabaptistas del siglo XVII, el metodismo, el socialismo cristiano explícito e implícito.

Todos los esfuerzos para restaurar el papel activo institucionalmente reconocido del pueblo cristiano fueron vanos. Todas las aspiraciones del humanismo cristiano encontraron la oposición sistemática de Roma y, finalmente, no encontraron institución que las pudiese respaldar. No faltaran voces para buscar la conciliación. La más famosa fue la del cardenal Nicolás de Cusa, que propuso una teología que permitía la coexistencia entre el poder de la jerarquía y el pueblo cristiano concebido como pueblo communio, fraternitas
. Esto no prevaleció.

Se puede considerar la mística flamenca y renana, y la devotio moderna, como una vía de conciliación. Se enseñaba una mística al pueblo de los laicos, constituyéndose así un pueblo cristiano formado, culto, dedicado sinceramente a la fe, reconociendo los poderes del clero y de la jerarquía aunque recibiendo su espiritualidad de otras fuentes. Para ellos la espiritualidad no derivaba de la jerarquía – aunque no se alejase de la jerarquía. Establecía convivencia pacífica. De hecho, en el curso del siglo XV creció una clase de laicos evolucionados. Esta clase de laicos adultos fue atraída por el mensaje de los reformadores. La gran mayoría adhirió al movimiento de la reforma.

En vísperas de la crisis protestante había en la Iglesia una pléyade de humanistas cristianos de alto nivel que predicaban una reforma pacífica de la Iglesia sin contestarle la estructura, sino sólo el modo de ejercer sus poderes. Eran reformadores que todavía creían en una reforma pacífica. Erasmo y Tomás Moro
 son los nombres emblemáticos del movimiento.

Desgraciadamente en medio de la guerra entre Lutero y los jesuitas, Erasmo y los humanistas fueron eliminados. Fueron condenados por los dos partidos. En la Iglesia católica la represión del erasmismo y del espíritu humanista fue realizada con crueldad feroz. El partido pacifista fue tratado como hereje. Todas las voces que predicaban la reconciliación fueron apagadas. La Contra-reforma católica quería la condenación, quería la separación. Parece que todavía creía en la posibilidad de una reconquista militar o política. Faltó a las autoridades la conciencia de la hora histórica que justamente los humanistas tenían


No había más tercer partido. La Iglesia estaba dividida irrevocablemente. Después de Adriano VI ningún papa quiso más hacer acuerdo alguno. En la Iglesia católica el pueblo no conseguía articularse. El poder del clero era demasiado fuerte. Con Pío V la Iglesia católica se consideró en estado de guerra contra el protestantismo. ¿Dónde estaba el pueblo? Fue mantenido con la boca cerrada durante siglos. Lo que se pedía a los laicos era que juntasen todas sus fuerzas en la lucha contra el protestantismo.

Delante de esta situación hubo la explosión de la Reforma, que fue un desastre inmenso -- la visión de la cristiandad dividida entre dos polos: uno invocando la jerarquía y el otro invocando el pueblo cristiano; uno evocando el poder de la jerarquía y el otro el poder de la Biblia.

La larga y secular aspiración para la reforma de la Iglesia “in capite et in membris” desembocó finalmente en el gran cisma protestante que cortó la cristiandad en dos partes, el Norte y el Sur. Ante la Reforma protestante, la Iglesia católica resolvió hacer su propia reforma: el Concilio de Trento. Sin embargo éste, en vez de enfrentar los problemas surgidos en el pueblo de Dios, consolidó el pasado y sus estructuras y cerró todas las puertas para el pueblo cristiano.

El propio Concilio continuó próximo a la tradición patrística y medieval, su teología es menos polémica que la interpretación que le fue dada desde el final del siglo XVI
. Importancia relevante cabe también a los jesuitas. Ellas ya habían tenido un papel privilegiado en Trento, cuando Laynez pudo actuar como si fuese un vice-papa, siendo el único intérprete del papa en medio de los obispos. Más tarde los jesuitas asumieron el liderazgo e imprimieron a la Iglesia, durante los siglos modernos, su espíritu combativo y su estructura rígida. A pesar de la supresión de la Compañía exigida del papa Clemente XIV en 1773 por los reyes católicos, la Compañía dejó su marca. Por otra parte, ella fue restaurada por Pío VII en 1814, y luego se volvió el ejército más temible en las manos de los papas en el combate a la modernidad, al liberalismo y, de modo general, a todos los errores del mundo moderno.

Los jesuitas proporcionaron la legitimación y la forma de la centralización romana. Dieron como finalidad a su actuación y a la actuación de la Iglesia la reconquista católica – primero contra el protestantismo y después contra la modernidad. Fueron grandes apologistas y controversistas. Eran ajenos a cualquier idea de promoción, iniciativa o participación del pueblo cristiano
. Los jesuitas creían en el apoyo de los reyes y de las elites. La aspiración humanista al retorno a la participación del pueblo, como en la Iglesia antigua, fue sofocada y casi desapareció del horizonte.
En breve nadie más fue capaz de imaginar que se pudiese contestar el sistema “tridentino” 
 destinado a durar casi 400 años.

Por otra parte, todo el cristianismo tridentino giraba alrededor de la obediencia, virtud que estaba en el centro de la espiritualidad de los jesuitas y que estos inculcaron en el pueblo de Dios entero. Ser cristiano era ser obediente. Con esa condición cualquier veleidad de cambio en el sistema era cortada desde el principio. Querer cambiar algo ya era practicar acto de desobediencia.

Santidad era sinónimo de obediencia y la finalidad de la Iglesia era inculcar al mundo entero la obediencia. ¿Obediencia a quién? En el discurso era obediencia a Dios. En lo concreto, la obediencia a Dios consistía en una obediencia radical, sumisión de la inteligencia y de la voluntad a la jerarquía. Ya que la jerarquía se volvió cada vez más subordinada al papa, el camino de la salvación alcanzaba su punto de mayor simplicidad: la salvación era obedecer al papa.

La otra Reforma, la protestante, no consiguió ser fiel a los orígenes. En el origen del protestantismo había dos principios. Por un lado había la aspiración de la libertad del pueblo cristiano, con certeza en sus elementos más letrados, pero también en el mundo popular de los campos y de la ciudad, más consciente, todos los que no podían aceptar más el sistema verticalista y autoritario del clericalismo. Por otro lado había la aspiración de los doctores que querían volver a la Biblia y a la simplicidad del cristianismo primitivo. Recibieran la herencia del humanismo, pero aplicaron sus enseñanzas para rehacer un cristianismo puro, libre de los agregados espurios. Había acuerdo en el rechazo de la manera como el papado conducía la Iglesia y de todo el sistema clerical. Pero el acuerdo no iba más lejos. Había un pueblo por un lado y los doctores por otro.

En el primer tiempo los doctores ganaron. La reforma de los doctores procuró la protección de los príncipes y formó un nuevo clero, el de los doctores, que mantuvo la mayor parte del sistema eclesiástico medieval – toda la parte de la tradición compatible con el principio de Scriptura sola, entendido de manera más o menos flexible. Allí el pueblo no tuvo mucha fuerza, ni en las Iglesias luteranas, ni en la anglicana, ni en las Iglesias calvinistas presbiterianas.

El otro principio, el popular, fue asumido por Thomas Münzer y los anabaptistas. El conflicto radical entre Lutero y Münzer expresa bien la incompatibilidad entre los dos proyectos, el del pueblo y el de la nueva jerarquía. Lutero queda fiel al modelo de alianza entre el poder político y el nuevo clero. Münzer se hace eco de la voz del pueblo del campo y de la ciudad
.

La Reforma despertó en el pueblo gran esperanza de liberación. Lutero prefirió el apoyo y la seguridad ofrecida por los príncipes. Calvino y Zwinglio buscaron apoyo en la nueva burguesía que surgía. Para el pueblo sobró la amargura de las derrotas y de las desilusiones.

Lo que se salvó en el desastre de la reforma popular fueron los movimientos anabaptistas que encontraron refugio en Holanda, y, después, en Inglaterra. Los anabaptistas ingleses, los puritanos consiguieron conquistar el poder en Inglaterra – fue la Revolución de los santos en Inglaterra. Esta Revolución, que duró de 1640 a 1660, fue la primera gran manifestación del concepto de pueblo en la historia de Europa. Durante 20 años los puritanos gobernaron a Inglaterra en nombre del pueblo.
Rechazaron la monarquía de derecho divino y la Iglesia anglicana jerárquica unida al rey. Como decía el gran líder puritano Baillie: “El pueblo y el país deben limpiarse para ser un pueblo elegido de puros, digno de su gran misión; deben crear un nuevo cielo y una nueva tierra. La fe religiosa se torna política: el reino de Dios se convierte en una realidad total sobre la tierra. Al servicio de Dios, los hombres crean una nueva sociedad y cambian radicalmente las relaciones sociales; construyen una ‘comunidad de santos’, una democracia inspirada. En la comunidad, en la asamblea del pueblo habla el Espíritu Santo por la boca de los nuevos conductores del pueblo y de los que están poseídos por el espíritu de la totalidad”
.

No es aquí el lugar para reelaborar la historia del puritanismo, ni de la revolución inglesa. Lo que nos interesa es la manera como el pueblo de Dios entra en la historia. Entra por un camino realmente derivado. Rechazado por la Iglesia católica y por las propias Iglesias nacidas de la Reforma, el pueblo de Dios se manifiesta en una secta paralela. Ahora bien, este camino influyó mucho en la orientación ulterior de la vida del Occidente. Rechazado por las grandes Iglesias el pueblo de Dios más tarde se secularizará y entrará en conflicto con las Iglesias dominantes.

Los puritanos emigraron para las colonias inglesas de América, donde formaron los Estados Unidos de América. La Constitución de los Estados Unidos del 17 de septiembre de 1787 comienza así: “We the people of the United States”… ( Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos…”). Esta vez el advenimiento del pueblo era definitivo. De la Declaración de Independencia de los Estados Unidos nació la democracia contemporánea. En los Estados Unidos religión y política están íntimamente unidas y el pueblo identifica su democracia con el propio cristianismo. Sin embargo, se trata esencialmente del cristianismo de las Iglesias libres -- sin jerarquía --, independientes tanto de la Iglesia católica -- ausente en los orígenes -- como de las Iglesias históricas, sobre todo la anglicana y la luterana. El concepto de pueblo de Dios creció en este contexto - mientras estaba totalmente ausente en la Iglesia católica
.

La Europa evolucionó para la separación creciente entre el pueblo y la Iglesia – el pueblo fue progresivamente secularizado. Sus manifestaciones fueron simplemente ignoradas. Nadie en la Iglesia pareció darse cuenta de que un concepto esencial al cristianismo era recuperado por movimientos sociales ajenos a la Iglesia establecida.

En Europa el pueblo fue, en un primer tiempo, asumido por la burguesía. Esta no pertenecía a las órdenes privilegiadas de la sociedad – el clero y la nobleza --, y, por esto mismo, se creía una clase rechazada – siendo, sin embargo, la clase productora, que hacía la riqueza de la nación. Era el pueblo, como polo opuesto al clero y a la nobleza.

Hasta el siglo XVII todavía no se expresa la diferencia entre la burguesía y los trabajadores manuales. Ya en el siglo XVIII la burguesía creció, fue más rica y poderosa. Ya no quiso ser confundida con los pobres. Desde entonces la palabra “pueblo” se refirió esencialmente a los obreros y labradores, los trabajadores manuales que son de hecho los pobres
. El pueblo se constituyó de los pobres que viven del trabajo de las manos. 

En sus luchas contra el clero y la pobreza los burgueses invocaron la ayuda del pueblo. Así sucedió en la Revolución Francesa y en las otras revoluciones del siglo XIX. Por otra parte, aconteció la misma cosa en América en las guerras de Independencia. Los indígenas fueron convocados al sacrificio, derramando su sangre, y en la hora de la victoria las elites locales se reservaron todo el poder. 


La Revolución Francesa terminó siendo la victoria de la burguesía. El pueblo quedó de lado. En el siglo XIX la lucha principal de la burguesía fue contra los restos de la monarquía y de la aristocracia y contra el poder del clero. La burguesía quería una religión racional, que fue el deísmo -- representado, por ejemplo, por la masonería
. En el campo religioso la burguesía quiso separarse también del pueblo. Este permanecía fiel a las tradiciones religiosas rurales que se mantuvieron durante la Edad Media y que el clero pos-tridentino cultivó preciosamente como la fuente principal de su fuerza social.

Desde el siglo XVIII hasta el final del siglo XIX, el combate principal se realiza entre el clero y la burguesía emancipada del clero y deísta. La burguesía ganó todas las batallas y poco a poco transformó la sociedad a su imagen y semejanza. La Iglesia tridentina no estaba preparada para enfrentar todos los factores que fortalecieron el poder de la burguesía. La Iglesia estaba armada para luchar contra el protestantismo, mas no entendió lo que estaba aconteciendo con el progreso de la burguesía – la ciencia, el progreso técnico, la emancipación del espíritu crítico en relación a toda la religión popular y a la forma anticuada de presentar la revelación cristiana
. El clero se apoyaba en la aristocracia decadente y en las masas rurales, y frente a la ofensiva burguesa, elaboró una estrategia puramente defensiva.

La solución adoptada por los papas y por el clero, cada vez más sumiso, fue el cierre en el castillo, separado de la sociedad burguesa, urbana, industrial, conducida por las “Luces”. Los papas se dedicaron a condenar. Por ejemplo, casi toda la literatura francesa fue puesta en el índice de los libros prohibidos. Un joven católico francés ignoraba lo que se pensaba y se escribía en su país, y debía contentarse con la colección de libros de apologética -- a los cuales se dedicaban autores católicos, personas de buena voluntad, pero completamente ajenas a su tiempo
.

La respuesta de la jerarquía al liberalismo fue la de cerrar rigurosamente las fronteras, procurando aislar completamente a los católicos de cualquier contacto con la modernidad. Fue la de cerrar los ojos a la suerte de la humanidad para defender el resto de sus privilegios. Por su lado, las iglesias protestantes hicieron casi la misma cosa.

Para fortalecer la Iglesia refugiada en su castillo, los papas aumentaron cada vez más la centralización romana. Pensaban poder contar con el apoyo del pueblo – que, en verdad, no era el pueblo, sino la masa identificada con la religión popular medieval – y, por esto, pensaban que podrían vencer el movimiento liberal-- era sólo esperar que el mundo liberal se destruyese por sí mismo. La política era esperar hasta que el enemigo perdiera la fuerza. Tenían la certeza absoluta de que una sociedad rebelada contra la Iglesia y contra Dios no podría subsistir. Sin embargo, hasta ahora ella subsistió. Delante de la persistencia de la burguesía liberal incrédula, los papas pensaron que era preciso centralizar más todavía. -- este proceso duró hasta el presente, cuando la centralización del poder en la Iglesia alcanzó el punto máximo.

Para comenzar, poco a poco durante el siglo XIX, los papas se reservaron los nombramientos episcopales. Se trataba de destruir las antiguas tradiciones que daban a las Iglesias locales algunas posibilidades de intervención en las elecciones episcopales. En la víspera del Vaticano II solamente dos diócesis en el mundo todavía mantenían estructuras de participación heredadas del pasado- Basilea y Sankt Gallen en Suiza. De esta centralización nació un episcopado sumiso, absolutamente aislado de cualquier contacto con el mundo exterior, impermeable a la contaminación de los errores que dominaban la sociedad, defensor incansable de la ortodoxia, burocrático, preocupado por la aplicación de las leyes y fiel ejecutante de las instrucciones romanas - ajeno al pueblo.

De ahora en adelante los obispos no se sentían más representantes de una porción del pueblo de Dios, sino representantes del poder del papa junto a esa porción. Su papel consistía en imponer a su pueblo la política del papa, y de modo alguno dirigir u orientar la acción de su pueblo. Poco a poco fueron excluidos todos los candidatos dotados de alguna personalidad, y, por consiguiente, capaces de discutir las instrucciones de la Curia romana. Ya que el papa es físicamente incapaz de ejercer todo este poder personalmente debe delegar la mayor parte de él a su Curia, de la cual se torna prisionero. La Curia creció inmensamente y su poder también. El papa solamente puede cuidar personalmente de algunos asuntos. El resto queda entregado a la administración. Como toda y cualquier administración, su preocupación principal -- a veces única – es aumentar el poder. Cada año aumenta el volumen de papel impreso -- y de mensajes vía internet -- proveniente de Roma para las circunscripciones eclesiásticas del mundo. La Curia dispone de la información y el papa sabe lo que le dice la administración. De esta manera la Curia hace la política y el papa debe someterse, probablemente sin estar consciente del proceso. De ahí una despersonalización del poder en la Iglesia. El pueblo cristiano se encuentra delante de un poder impersonal, burocrático. No se sabe quien manda, porque todo es anónimo. Y el papa no puede desmentir lo que se hace en su nombre. Ahora bien, este sistema funciona por sí mismo en el sentido de que sin cesar refuerza el aislamiento de la Iglesia.


Esta fue la respuesta dada a la ascensión de la burguesía y de la civilización que ella creó. ¿Y el pueblo de Dios? Obnubilado por la lucha contra el liberalismo, el clero no percibió lo que acontecía con el pueblo. Fue la mayor tragedia. A semejanza de lo que ocurrió en Brasil, en donde nadie tomó en cuenta lo que dijo el padre Julio María, así aconteció en Roma y en toda Europa – por otra parte totalmente sumisa al papa. La Iglesia perdió el pueblo – ella que debía ser pueblo. Pueblo terrestre y pueblo de Dios son solidarios, caminan juntos o paran juntos.

León XIII acabó reconociendo la miseria obrera y la inmensa injusticia de la cual la clase obrera fue víctima por parte de una burguesía ambiciosa, avara, arrogante, orgullosa de su nuevo poder. Pero no vio lo más importante: que este pueblo estaba cambiando y tomando conciencia de sí. Los obreros y labradores aprendieron a leer, a pensar por sí mismos, a tomar conciencia de su fuerza social. Quisieron existir también como sujetos de la historia. El clero todavía quería un pueblo ignorante y sumiso - salvo raras excepciones, que sufrieron el martirio por causa de su lucidez y de su coraje para enfrentar todo el aparato clerical. En la hora en que la jerarquía todavía creía que podía contar con el apoyo de la masa ignorante, ésta desapareció.

En esta hora histórica, después de 1870, la Iglesia podía haber estado al frente de este pueblo que quería libertad, dignidad, participación en las inmensas riquezas producidas por su trabajo. En esta hora histórica la jerarquía tuvo miedo y, con Pío X, hizo alianza con la burguesía que era su peor enemigo
. Inconscientemente había asimilado la mentalidad burguesa – lo que prevalece hasta hoy. La Iglesia no sabe hasta qué punto se hizo burguesa y asimiló los valores, las estructuras, el modo de pensar de la burguesía
. Por esto perdió el pueblo.


Esta es la situación que es preciso tomar en cuenta para percibir el alcance revolucionario del Vaticano II. De alguna manera se trataba de corregir todo lo que fue hecho y sobre todo lo que no fue hecho, pero debía haber sido, durante 1000 años. Se trataba de responder a las preguntas a las cuales nunca se responde y reparar tantos pecados de omisión en el correr de los tiempos. Se trataba de reconocer el fracaso de las estrategias elaboradas por la jerarquía y por el clero frente a los desafíos de los tiempos. Es bueno pedir perdón por los pecados de los cristianos- pero habría necesidad también de arrepentimiento de los errores cometidos en la dirección de la Iglesia.

Los papas acumularon el poder total en la Iglesia. ¿Qué hicieron con ese poder? ¿Para qué sirvió? ¿Cuáles fueron las orientaciones dadas a la Iglesia? En las horas históricas, fallaron. Este poder de uno solo es ilusión, pues el verdadero poder del Espíritu Santo proviene de su presencia en los millones de discípulos de Jesús. ¿Por qué tanta falta de visión? ¿Será que el clero no sentía el vacío de su estrategia? Debía tener por lo menos conocimiento confuso, pero faltó el coraje para cambiar un sistema tan antiguo, dotado de tanta inercia. Faltó fe, faltó confianza en el propio poder del Espíritu Santo presente en el pueblo. 


La Iglesia podría haber encabezado el movimiento de liberación de los trabajadores. Tenía el poder de resucitar el pueblo de Dios, de resucitar a los pobres adormecidos, temerosos, deshumanizados. Ejerció su poder en cosas puramente simbólicas, administrando símbolos -- palabras, ritos, gestos – en lugar de entrar en el mundo. Fue entonces que comenzó en el siglo XX un movimiento discreto, amenazado primero, pero que fue creciendo esperando contra toda la esperanza. Consiguió el milagro del Vaticano II gracias al otro milagro que fue Juan XXIII. Sin embargo, se puede percibir la inmensa debilidad de este movimiento y la inmensa fragilidad del Concilio Vaticano II enfrentando un milenio de estructuración de un poder inútil, repleto de ilusiones.

El pueblo de Dios quedó ausente durante siglos. Durante todo este tiempo la mayor visibilidad se dio en el conflicto entre el clero y el poder civil - que monopolizó el término de laicos. Los laicos incluían el emperador, los reyes, los príncipes y después los burgueses, esto es, los que detentaban el poder social. El pueblo quedó escondido. Cuando levantó la cabeza, fue reprimido.

El socialismo era cristiano en el origen y los socialistas permanecieron cristianos hasta el final del siglo XIX – por lo menos en el pueblo, aunque los intelectuales fuesen liberales. Abandonado por la Iglesia el socialismo procuró un cristianismo sin Iglesia, y, en el final de aquel siglo, fue conquistado por los ideólogos ateos
.  En el final del siglo XIX el socialismo fue contaminado por el espíritu de la burguesía. Adoptó los ideales de desarrollo, se tornó burgués, de una burguesía de Estado. En este momento los católicos fueron autorizados a aceptar alianzas políticas con los partidos socialistas. Pero lo peor ya había acontecido: el pueblo estaba fuera de la Iglesia.
¿La Iglesia habría ignorado totalmente este pueblo durante siglos? No lo ignoró pero lo trató como objeto de caridad. La actitud fue paternalista. Los pobres fueron el objeto de la beneficencia. No fueron reconocidos como “pueblo”. No eran la Iglesia, eran objeto del paternalismo de la Iglesia. La caridad fue la coartada que escondió el llamado de Dios en el grito de los pobres.  Hasta que, por fin, poco a poco los católicos abrieron los ojos, descubrieron el mundo y sin saber prepararon el Concilio Vaticano II. En el fondo tuvieron confianza en un futuro diferente.
3. El retorno a los orígenes


Todo el movimiento histórico señalado en el ítem anterior muestra como la Iglesia católica se pensó y se situó cada vez más como entidad sobrenatural, puramente espiritual, encima del mundo, fuera de la historia. Ahora bien, en el siglo XX – ya en el final del siglo XIX y sobre todo después de 1918 -, una nueva vanguardia cristiana procura descubrir la realidad histórica de la Iglesia. Quiere hacerle reconocer que está en la tierra y que no puede pretender que no está implicada en los problemas de este mundo.

Hubo convergencia de dos movimientos: uno intelectual que consistió en aceptar los métodos históricos y críticos del pensamiento moderno para pensar el cristianismo; otro social, que llevó a reconocer el pueblo, el mundo de los pobres, aceptándolo como desafío. El primero reconoció el valor del movimiento moderno en el pensamiento. El segundo reconoció el valor del movimiento social moderno. Ambos reconocieron el valor de verdad que había tanto en el liberalismo como en el socialismo, y se propusieron un diálogo cada vez más íntimo con la sociedad occidental y sus ideologías. 


La teología anterior usaba la historia sólo para buscar en ella argumentos confirmando la teología oficial. Ahora bien, la práctica científica de la historia según los métodos modernos llevó a descubrir que el pasado de la Iglesia había sido bien diferente. Surgió un cuestionamiento de toda la teología oficial.

Hubo el nacimiento del movimiento bíblico - cuyos representantes más simbólicos fueron el P. Lagrange, OP y la Escuela Bíblica de Jerusalén fundada por él. El movimiento bíblico entró en choque con las interpretaciones tradicionales, tuvo que aguantar muchas condenaciones y muchos decretos de una Comisión Bíblica Pontificia instituida para limitar sus trabajos. Sin embargo, el movimiento bíblico continuó, inicialmente de manera más o menos subterránea, pero cada vez más abierto. En realidad, la evidencia era tal que se tornó imposible impedir el estudio crítico de la Biblia. Roma tuvo que tolerar el movimiento bíblico.  

Hubo el movimiento de restauración patrística, que también mostró en los orígenes una figura del cristianismo bien diferente del modelo oficial. Roma tuvo que conformarse con el nacimiento de una nueva historia de la Iglesia, que ya no era puramente apologética, sino procuraba saber lo que realmente aconteció – como decía Ranke, el fundador de la ciencia histórica moderna. Se destacaron en este campo Goerres y Duchesne.

Hubo el movimiento litúrgico, con don O. Casel y Beuron, que pretendió restaurar una liturgia más original, más cerca de los orígenes cristianos. Todas estas iniciativas inspiraron los movimientos de juventud católica desarrollados sobre todo después de 1918 – destacándose Romano Guardini en Alemania. Una pate de la juventud se tornó portadora de una nueva expresión de cristianismo, queriendo ser más auténtica por restaurar el cristianismo de los orígenes.

Al mismo tiempo apareció el movimiento ecuménico que, por primera vez, llevó a algunos católicos a encarar las relaciones con los cristianos separados no más en forma de combate, sino de diálogo. De esta manera fueron llevados a descubrir que los herejes no eran así tan heréticos, que había muchos valores en las Iglesias separadas y que no siempre los usos y costumbres de la Iglesia católica eran tan indiscutibles como afirmaban los apologistas. Los católicos también descubrieron que en el pasado había otra forma de Iglesia y que el Concilio de Trento no suprimía toda la tradición anterior
.

Este fue el lado intelectual. Hubo también el lado social. No es el caso de rehacer aquí la historia del catolicismo social y de la democracia cristiana. En Alemania los católicos se articularon para formar poderosas asociaciones sociales y un partido político con preocupaciones sociales – el famoso “Centro”. En Francia, en Bélgica y en Suiza hubo movimientos semejantes, cada uno de acuerdo con las situaciones políticas propias de cada país
.

En éstos y en otros países surgieron movimientos que afirmaron su punto de partido en la situación local y en los problemas locales - quieren estar situados históricamente. Inevitablemente estaban confrontados con el socialismo. Querían un compromiso más radical de la Iglesia en casos concretos y una posibilidad de diálogo con el socialismo.

Hubo resistencias muy fuertes de parte de la jerarquía – sobre todo de los papas Pío X y Pío XII. La acción de los agentes de pastoral quedó restringida, permanentemente limitada -- esto ocurre hasta hoy, como los latinoamericanos bien saben. Sin embargo la acción social de los católicos perseveró, buscó brechas por donde pasar, luchó con perseverancia hasta que el Concilio Vaticano II abriese horizontes. Para Europa ya era demasiado tarde porque el sistema social estaba muy firmemente implantado. Para América Latina se abrió una puerta por donde pasaron Medellín y Puebla.

Hubo dos razones en el conflicto entre los “católicos sociales” y la jerarquía. La primera era la propia “doctrina social de la Iglesia”
. Con esta doctrina, los papas querían uniformizar el actuar social de los católicos en el mundo entero. Querían ofrecer al mundo una doctrina social completa ideal que todos debían procurar instalar en su país. Querían dar a los católicos un cuerpo de doctrinas sociales que ocupase el lugar de las ideologías y pudiese dispensar el recurso a otras doctrinas.

La consecuencia fue que siempre hubo un desfase muy grande entre los problemas concretos y una doctrina abstracta de la cual nunca se sabía dónde, cuándo o cómo se aplicaría. Con esa doctrina los católicos parecían siempre estar “volando” en un mundo distante, de puras ideas. Lo importante era defender ideas y no actuar concretamente en la sociedad. Lo que se esperaba de los católicos era que aceptasen ideas – no que actuasen. A partir de esta doctrina no se sabía efectivamente lo que se debía hacer. Por esto la misma doctrina podía ser reivindicada por todos los partidos. La doctrina social de la Iglesia no era operacional y los católicos, que debían ser los propaganditas de esta doctrina, se sentían constreñidos en medio de los problemas concretos.

Por su lado, los católicos ejercían presiones para que la Iglesia entrase en los problemas concretos y tomase posiciones definidas – lo que la jerarquía se negaba a hacer. De ahí las condenaciones que afectaron a los movimientos católicos bajo Pío X (Le Sillon de Marc Sangnier, o don L. Sturzo en Italia, por ejemplo). Bajo Pío XII hubo las condenaciones de Jeunesse de l’Église o de los padres-obreros.

El segundo motivo de conflicto era la cuestión de la lucha de clases – tema marxista que era como una bandera del socialismo --, aunque las interpretaciones fuesen las más variadas
. Por principio la jerarquía rechazó cualquier expresión de lucha de clases – hasta como análisis de la realidad. El motivo alegado era el mensaje de paz del evangelio. El motivo real podía ser más político: aceptar el tema de la lucha de clases era romper con la burguesía.

¿Qué aproximaba a todos estos movimientos? Con certeza la búsqueda de la realidad humana. Querían situar la Iglesia en la realidad humana. Querían una Iglesia más humana, y más inserta en la historia humana. Estar más insertada en la historia era también ser más fiel a sus orígenes. Por esto, de todos estos movimientos nació – sobre todo después de 1918 – una nueva eclesiología que se concentró en torno del concepto de pueblo de Dios.

Se puede decir que el concepto de pueblo de Dios sintetizaba y simbolizaba, de alguna manera, las luchas de la minoría profética que, en la Iglesia de aquel tiempo, quería superar la concepción jurídica, verticalista y autoritaria que se había tornado casi doctrina común desde Belarmino. El catolicismo social, la democracia cristiana, los movimientos de juventud, la Acción Católica, el nuevo movimiento misionero en el clero joven, la renovación litúrgica con la participación de los fieles, proporcionaron la realidad sensible del pueblo de Dios. Sólo faltaba la teoría. A pesar de las constricciones de una jerarquía bastante rígida (con Pío XII), el pueblo de Dios comenzaba a afirmarse, a reaparecer públicamente - en la teoría y en la práctica.

El movimiento social necesitaba de una teoría que fuese la eclesiología del pueblo de Dios. Y la teología necesitaba de un pueblo católico que se expresase en el catolicismo social. 

La parte más fuerte de la teoría vino del movimiento bíblico. Fue entre 1937 y 1942 que los biblistas redescubrieron el concepto de pueblo de Dios en la Biblia – tanto los exegetas protestantes como los católicos
. Entre las obras que más influyeron en la teología hasta el Vaticano II – y estuvieron en la base del famoso capítulo 2 de la Lumen gentium – figuraba el libro del L. Cerfaux, La théologie de l’Église suivant saint Paul, Cerf, Paris, 1942. El libro mostraba que la eclesiología de Pablo está construída a partir del concepto de pueblo de Dios.

Ya antes de los estudios bíblicos, los estudios patrísticos mostraron que el concepto de pueblo de Dios ocupaba en los Padres un lugar mucho más importante de lo que se pensaba
. Sin embargo, fue sobre todo la renovación de los estudios históricos – historia de la teología e historia de la Iglesia -- lo que permitió redescubrir temas olvidados. La historia fue la fuente de la renovación en el plano teórico
.

En 1943 Pío XII procuró reaccionar con la publicación de la encíclica Mystici Corporis, por medio de la cual quería derivar toda la eclesiología del concepto de Cuerpo de Cristo. No consiguió imponer esta teología, y el movimiento más dinámico de la Iglesia de aquel tiempo prevaleció. El Cuerpo de Cristo es concepto importante y necesario en la eclesiología católica, pero no sintetiza toda la eclesiología.

Una eclesiología derivada totalmente del Cuerpo de Cristo permanecería ahistórica, desencarnada, sin referencia a realidades humanas concretas. No iluminaría los movimientos que surgían en la Iglesia, en el sentido de una ascensión progresiva de los laicos. Una teología reducida al concepto de Cuerpo de Cristo no modificaba el clericalismo radical que reinaba en la Iglesia en aquel tiempo. Pero la teología de Pío XII no prevaleció. En el Concilio había un número suficiente de obispos informados tanto de la evolución teológica como de los movimientos sociales. Había también un gran grupo de peritos que habían luchado y sufrido para que cambiase la representación que la Iglesia se hacía de sí misma y de su papel en el mundo.

Consagrando el concepto de pueblo de Dios, los Padres conciliares querían reconocer, aprobar, legitimar y estimular los movimientos intelectuales, así como los movimientos de promoción de los laicos como pueblo cristiano. Era acto de justicia reconocer los trabajos, los sufrimientos, el espíritu de fe y de sacrificio que hizo que tantos católicos se dedicasen a la verdadera reforma de la Iglesia - a veces sin recibir nada más que censura o condenación.

Era también acto pastoral, por tratarse de la toma de partido por la pastoral renovada. De ahora en adelante era impensable que el clero, por sí solo, tuviese la capacidad de reevangelizar el mundo. La actuación de los laicos también era indispensable. Pero, ¿cómo pedir la participación activa de los laicos en la evangelización sin reconocer el valor de su papel? 


¿Cuál sería la conclusión de esta breve evocación de la preparación de la doctrina del Vaticano II sobre el pueblo de Dios? Por un lado, fue casi milagro, porque nadie habría pensado que teólogos condenados diez años antes pudiesen ser los autores intelectuales de la eclesiología conciliar. Sin embargo, alguna cosa faltó -- aquello mismo que había dicho el cardenal Lercaro: destacar el lugar de los pobres en el pueblo de Dios, o mejor, enseñar que los pobres son el pueblo de Dios y que el pueblo de Dios es de los pobres. No fue posible introducir este tema como eje de la Constitución sobre la Iglesia.

Era este el deseo de Juan XXIII. Solamente una minoría entendió la intención del papa. Fue solamente en América Latina que la teología del pueblo de Dios llegó a su expresión más amplia
.
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