José Comblin

José Comblin - El Pueblo de Dios.                  Capítulo 3 : El Pueblo de Dios en América Latina.

El Pueblo de Dios. 
Capítulo 3. - EL PUEBLO DE DIOS EN AMERICA LATINA.
José Comblin

CAPÍTULO 3     EL PUEBLO DE DIOS EN AMERICA LATINA.

No parece haber señales de que la eclesiología del pueblo de Dios haya sido objeto de interés por parte del episcopado latinoamericano antes del Concilio. La mayor parte estaba en la dependencia de la teología romana o de la teología española muy tradicional y fiel a la doctrina de la societas perfecta y bien sensible a las nuevas herejías y al peligro comunista.


Por otro lado, hay muchas señales de que el rechazo del concepto de pueblo de Dios en el Sínodo de 1985 y en la evolución ulterior, tanto del magisterio como de la eclesiología dominante, fue la respuesta a la teología latinoamericana de la liberación, tal como ella fue entendida en Roma. ¿Cómo explicar esta trayectoria en tan pocos años? Veremos, primero, como se dio la teología del pueblo de Dios en la conciencia y en los escritos de sus autores latinoamericanos, y después, lo que significó la condenación romana.
1. La teología del pueblo de Dios en América Latina.

¿Por qué fue posible en América Latina lo que no fue posible en el Vaticano II, esto es, la identificación del pueblo de Dios con los pobres? Puede haber habido razones sociales, pero hay ciertamente en primer lugar una razón de personas. La razón social fue el despertar del propio pueblo latinoamericano, mantenido en silencio durante 400 años. En el inicio del siglo XX comenzaron a aparecer movimientos sociales muchas veces liderados por una nueva clase intelectual -- todavía minúscula pero consciente --, que formuló el proyecto de concientizar las masas populares y hacer

de ellas los agentes de la propia liberación. Hasta 1950 fueron movimientos esporádicos y muy limitados, pero después de 1950 comenzaron a crecer mucho – al punto de llamar la atención dentro de los recintos de la Iglesia tan bien protegidos.

 Fue entonces que apareció una nueva generación de sacerdotes y religiosos y, en medio de ellos, una generación de obispos proféticos. Eran pocos, pero dotados de fuerza espiritual no común. Quisieron primero conocer la realidad humana de sus parroquias y diócesis. Ahora bien, quien pretende conocer la realidad humana llega necesariamente a una eclesiología del pueblo de Dios, porque es la única que integra la realidad humana en la teología. En segundo lugar, yendo para la realidad, descubrieron que esa realidad era la pobreza. En América Latina la pobreza era realidad escandalosa. Innumerables de estos pobres eran católicos, fieles a la Iglesia, y sus opresores – los autores de su pobreza --, también eran católicos, muy apegados a la Iglesia. Esta fue la realidad encontrada. Muchos de los obispos que tomaron conciencia de esto registraron su preocupación en Medellín y Puebla.

Varios de estos obispos, incluso antes del Vaticano II, ya habían ido en dirección a los pobres, descubierto el pueblo real, el pueblo de los pobres – comprometiéndose con la liberación de este pueblo. Les faltaba una teología para orientar y fortalecer el compromiso. Esta les fue proporcionada por el Vaticano II. Ellos fueron el alma de Medellín. Representaban la minoría en el episcopado, pero supieron aprovechar el momento histórico. Se manifestaron antes de que la gran masa inerte de los obispos se diese cuenta de lo que había acontecido. 


Eran obispos proféticos, pero con la ventaja de no saber cómo funciona la máquina jerárquica. No sabían con quien se estaban metiendo. Eran inocentes o, como decía Jesús, simples como niños. Pensaban que un obispo puede vivir el evangelio impunemente. Asumieron riesgos sin saber lo que los esperaba. De hecho, contra ellos se armó una resistencia tremenda. La jerarquía vaticana, ayudada por las elites latinoamericanas con sus obispos fieles, articuló una ofensiva sin tregua para deshacer lo que se había hecho en Medellín, y estos obispos fueron severamente vigilados, desacreditados, reprobados, combatidos, y su obra deshecha después de su renuncia. Don Oscar Romero es un buen ejemplar representativo. Fue convertido por la realidad del pueblo de El Salvador – en quien descubrió el pueblo de Dios. Encontró que el deber del obispo era hablar. Quedó cada vez más aislado. Fue reprobado por la mayoría de la Conferencia episcopal y de la Curia romana
. Duró tres años.

Hoy parte de estos obispos fallecieron o, casi todos, ya son eméritos. No fueron sustituidos por otros con el mismo vigor profético, pero su obra permanece. En América Latina dieron otro rostro a la Iglesia - imagen de aquello que sería una Iglesia según el Vaticano II. 

2. El pueblo de Dios y la Iglesia de los pobres.

En América Latina, después del Vaticano II, el pueblo de Dios y los pobres fueron asociados – como, a lo que parece, había hecho Juan XXIII. En Europa, la palabra pueblo ya no representaba las luchas sociales -- prevalecía el concepto de clases y lucha de clases, por influencia del marxismo. La larga lucha obrera había dejado su marca en el lenguaje. La expresión pueblo de Dios no evocaba inmediatamente a los pobres. Pueblo de Dios evocaba antes bien la antigua teología de la Biblia y de la Tradición. El pueblo había perdido el valor simbólico que poseía hasta el final del siglo XIX. En América Latina hablar de pueblo era hablar de aquella inmensa mayoría de la población pobre del campo o de la periferia de las ciudades, hecha de indígenas, negros descendientes de los esclavos o de mestizos. En Europa no había más pueblo.

En aquel tiempo América Latina proporcionaba a los nuevos profetas un contexto favorable. En primer lugar, no había fuerte conciencia de la laicidad del Estado y de la secularización de la sociedad. La religión todavía estaba presente en todas las áreas de la vida individual y social. No era insólito que la Iglesia se manifestase en la vida pública, aunque de modo general su presencia en la vida pública sirviese para reforzar las estructuras. Sin embargo, ella podía también ser desviada para la defensa del pueblo, lo que ya no se aceptaba fácilmente en Europa en virtud de una larga historia de secularización. 


Hay otro factor importante que puede explicar por qué justamente en América Latina surgió esta teología del pueblo de los pobres. En América Latina el Estado es débil y la Iglesia fuerte - institucionalmente, socialmente y culturalmente hablando. En Europa el Estado es fuerte y la Iglesia es débil. La evolución histórica fue diferente. Los movimientos liberal y socialista fueron mucho más fuertes en Europa y consiguieron,  finalmente, envolver la gran mayoría de la población, dando sustentación fuerte al Estado. Por otro lado, una clase media fuerte pudo dar al Estado una administración eficiente, lo que hasta ahora no aconteció en América Latina – por lo menos no de manera suficiente. Por eso, virtualmente la Iglesia puede ejercer en América Latina un papel más importante que en Europa - si ella quisiere. En América Latina había pueblo rural todavía mayoritario viviendo en condiciones de explotación escandalosa (estamos en 1968). Había un comienzo de proletariado, pero sobre todo una inmensa población urbana sin empleo, sin situación social definida, viviendo de expedientes temporales. La distancia entre la clase dirigente que dispone de todos los medios y la gran masa de la población era espantosa. Por otra parte, desde entonces este cuadro creció mucho. La América Latina tiene el “privilegio” de presentar las mayores desigualdades sociales del mundo.


Más que en otras partes del mundo había y todavía hay una inmensa población que se parece exactamente a aquellas ovejas sin pastor que despertaban la compasión de Jesús. La indignación y la compasión por esta inmensa masa abandonada fue justamente lo que despertó el grito de los profetas.


Por otro lado, este pueblo era profundamente religioso. Todavía no había conocido la modernidad, y su visión del mundo era dada por la religión. Para ellos, la religión era cosmovisión, filosofía, cultura, moral, sentido de la vida, norma de conductas. La religión era todo. Al lado del trabajo de cada día, no había nada mejor que las fiestas religiosas tradicionales. Esta situación cambió bastante desde entonces, especialmente debido a la entrada de la televisión, que uniformizó las culturas y ocupó, en gran parte, el lugar de la religión – pero en aquel tiempo era así.

Las condiciones estaban puestas: un inmenso pueblo de pobres y algunos profetas en medio de este pueblo. Faltaba sólo un choque para provocar una revolución – aquella que no se produjo en Europa. El choque fue el Vaticano II y su teología del pueblo
. La mayor parte de los obispos latinoamericanos entraron en el Concilio sin saber lo que querían. En la salida, ya sabían lo que querían.


Pablo VI pidió explícitamente a don Manuel Larraín, presidente del CELAM, que se hiciese una aplicación del Vaticano II para América Latina. Era exactamente lo que el grupo de los profetas quería. 

Los latinoamericanos entendieron que con el Vaticano II podrían tener más autonomía y debían ser más responsables. Dejaban de ser dependientes. Podían tomar iniciativas. Pues, antes del Concilio, la Iglesia se creía el reflejo de la Iglesia europea, y no imaginaba que pudiese cambiar algo de las estructuras tradicionales recibidas en el tiempo de la colonia.

Para aplicar el Concilio era necesario que los profetas se reuniesen. En este sentido ya había un grupo de obispos que, aunque viviendo en países diferentes, habían aprendido a comunicarse -- especialmente gracias a la fundación del CELAM en 1955 – y ya contaban con líderes reconocidos – don Manuel Larraín y don Helder Camara, por ejemplo.

Además de esto, había un grupo de sacerdotes jóvenes, estudiando en Europa, en contacto con los movimientos de la nueva teología o con las novedades de los movimientos sociales. Estudiaban teología o sociología. Estaban impresionados por el movimiento mundial de descolonización y concibieron el proyecto de descolonizar América Latina.

De esta manera nacieron, al mismo tiempo, una nueva pastoral profética comprometida con la liberación de los pobres y una nueva teología que pretendía proporcionar a este movimiento de liberación una base teórica. Hubo constantes contactos con intercambios de ideas, participación común en seminarios, sesiones de formación, grupos de reflexión. En América Latina estos teólogos recibieron un papel que los de Europa nunca tuvieron. En Europa debían permanecer en el mundo académico y no se les permitía intervención en la conducción de la Iglesia. Ser teólogo era siempre ser sospechoso de posibles desvíos. En América Latina hubo, desde el inicio, integración entre obispos y teólogos y, por consiguiente, también entre la teoría y la práctica. 


Tanto para los obispos y los sacerdotes comprometidos con la causa transformadora de la sociedad, cuanto para los teólogos, hubo aceptación inmediata del concepto de pueblo de Dios. Era exactamente lo que más se adaptaba a las necesidades y a los desafíos de la época.

En América Latina la palabra pueblo permitía expresar muchas cosas. Permitía sintetizar simbólicamente el conjunto de las aspiraciones de la población, con excepción de las oligarquías dominantes. El pueblo de Dios era lo que se buscaba, pueblo restablecido en sus derechos y en su dignidad.
* * *


El concepto de pueblo de Dios proporcionaba la puerta de entrada para una Iglesia de los pobres. Durante el Concilio hubo reuniones paralelas (en el colegio belga) de obispos que deseaban que el Concilio proclamase su identificación con los pobres, y apoyase una Iglesia de los pobres, como quería Juan XXIII
. Don Charles-Marie Himmer, obispo de Tournai, afirmó en el aula conciliar el día 4 de octubre de 1963: “primus locus in ecclesia pauperibus reservandus est”
. 


Pueblo evocaba la multitud oprimida por una clase dominadora y explotadora. Pueblo era también el mundo de la pobreza. Pueblo era la verdadera Iglesia porque las masas pobres eran las más apegadas a la Iglesia. Pueblo era la solidaridad y la unidad en la conquista de un mundo diferente. Pueblo era esta energía latente que ya despertaba. Pueblo era también emancipación de la colonización, independencia de la colonia o situación colonial. Pueblo era el nuevo sujeto de la historia, era la humanidad liberada. Todo esto al mismo tiempo.

La palabra pueblo había recibido resonancia especial con el despertar de la nacionalismo populista que apareció en el inicio del siglo XX en los movimientos intelectuales y universitarios casi en todos los países. La palabra pueblo era también la palabra central del programa de todos los movimientos populistas. Los propios movimientos socialistas adoptaron el vocabulario populista y en la mente del pueblo socialista no había mucha diferencia. Entendieron el socialismo en sentido populista. Era la liberación del pueblo del yugo tradicional de la aristocracia. La lucha de clases era vivida como lucha del pueblo contra sus señores tradicionales. En el pueblo, tanto el populismo como el socialismo habían sido religiosos. Si los líderes no profesasen religión alguna, incluso así debían estar presentes en los actos religiosos del pueblo, pues la religión era parte del pueblo.

El concepto de pueblo de Dios facilitaba la integración de los teólogos, de los militantes católicos y de la masa religiosa en los movimientos sociales, populistas o socialistas. Pues ni los obispos ni los teólogos querían aislarse ni de la Iglesia ni de los movimientos populares. En la mente de ellos todo esto podía estar unido. Pretendían renovar a la Iglesia. La Iglesia era para todos inmensa fuerza potencial. Cuando hablan de la Iglesia, hablan de aquella institución u organización que cumplió y todavía cumple papel social importante en América Latina
. La aspiración de ellos era que esta inmensa fuerza potencial se pusiese al servicio de la liberación del pueblo. En realidad en la mente de ellos la Iglesia debía ser del pueblo. Se trataba de restituir al pueblo lo que era de él. El pueblo debía ser la Iglesia y la Iglesia debía ser el pueblo. Creían posible realizar esta transformación. ¿Ilusión? La historia futura mostrará si fue o no ilusión. Hasta ahora estamos en la “noche oscura”. El futuro dirá si la “noche oscura” ha de continuar o si un día amanecerá la aurora.

En la concepción del grupo de obispos y teólogos que hicieron Medellín y Puebla, la Iglesia es, en América Latina, un poder moral y cultural sin el cual la liberación no sería posible. En todo caso, Medellín y Puebla permitieron una coincidencia entre la esperanza de los pobres y la de la Iglesia.

Sorprendentemente los textos de Medellín usan poco la palabra pueblo de Dios, aunque el concepto esté en el centro de su pensamiento. Acontece que el concepto de pueblo se halla en una dinámica. Todos estaban conscientes de que la Iglesia debía ser pueblo de Dios. Pero todavía no es pueblo de Dios. Ser pueblo de Dios es la meta, el proyecto, el punto final de la transformación deseada.

Por esto los textos se refieren más veces al proceso de transformación. Este proceso es frecuentemente concebido, en aquel tiempo, como un conflicto entre tres modelos de Iglesia, considerados típicos de América latina: Iglesia de cristiandad, de neocristiandad o de liberación
. Este esquema ternario es general, impregna los documentos de Medellín
 y se impone siempre. Como se habla de la Iglesia, este esquema es referencial. Por esto siempre se habla de la Iglesia en un contexto histórico.

En la Iglesia se da el conflicto entre esos tres modelos, teniendo por vocación realizar el tercero, que es la realización del pueblo de Dios.

G. Gutiérrez usa el tema del pueblo de Dios en la última página de su libro, cuando escribe que “en última instancia no tendremos una verdadera teología de la liberación hasta que los propios oprimidos puedan levantar libremente la voz y expresarse directa y creativamente en la sociedad y en el seno del Pueblo de Dios
.

L. Boff enuncia las implicaciones de la teología del Pueblo de Dios: “Tener el coraje de dejar crecer una Iglesia popular, una Iglesia del pueblo, con los valores del pueblo, en términos de lenguaje, expresión litúrgica, religiosidad popular etc. Hasta hace poco la Iglesia no era del pueblo, sino de los padres para el pueblo”
.

Todos están bien conscientes de que, sin la teología del pueblo de Dios del Vaticano II, la teología de la liberación nunca habría nacido. Si la Iglesia continuase identificada con sus poderes, o sea, con el clero, ningún cambio seria pensable.

Por otro lado tenían también la convicción que el pueblo de Dios solamente podía ser el pueblo de los pobres y que el pueblo era los pobres
.

En el Vaticano II no fue posible llegar a tales evidencias, claras solamente para una minoría, porque en Europa el problema central era la relación jerarquía-laicos. Ahí el problema era el movimiento que llevaba a los laicos a pedir más reconocimiento de su valor en la Iglesia. Los movimientos laicos podían contar con apoyo de la teología bíblica y patrística. Se trataba de volver a la concepción de la Iglesia en los orígenes. La vuelta a los documentos auténticos de la revelación y las aspiraciones de los laicos coincidían.

En América Latina el problema central era el antagonismo entre Iglesia del pueblo e Iglesia de las elites – Iglesia de liberación e Iglesia de dominación. La conciencia de “laico” era débil. El problema era el enfrentamiento con la pobreza -- que los ricos no querían ver, y que los profetas buscaban obligarlos a ver.

La Iglesia estaba, y todavía está, dividida en todas los estratos – obispos, clero, religiosos y laicos, todos divididos. Era, y todavía es, el resultado de la historia de la Iglesia en América. Desde los orígenes la Iglesia, esto es, la mayoría del clero y de las instituciones eclesiásticas oficiales, siempre estuvo al lado de las clases dominantes y del sistema de opresión -- tanto en el periodo colonial como en los Estados que surgieron con la Independencia. Sin embargo, siempre hubo voces proféticas que hablaban en nombre del pueblo olvidado. Con el Concilio Vaticano II comenzó el estudio crítico del papel histórico de la Iglesia. Una parte de la Iglesia fue llevada a criticar todo lo que se había hecho durante el largo período de colaboración entre los dominadores y el clero. Estos se defendieron o se sintieron injustamente atacados porque no se daban cuenta del papel que ejercían en la sociedad.

Por causa de esta situación de la Iglesia en América Latina, la lucha contra el dominio de una parte del clero contra la otra (y de los obispos) es solidaria con la lucha del pueblo contra la elite dominadora. Una parte de la Iglesia, la mayor parte hasta ahora, es solidaria con la dominación. La otra parte está convencida de que la Iglesia debe liberarse de los lazos que la mantienen atada a las clases dominantes y ponerse al lado de la lucha del pueblo por su liberación.

En América Latina, liberación de la dominación social o de la dominación clerical (del clero unido a las clases dominantes) constituye una totalidad. La lucha del pueblo en la Iglesia y del pueblo en la sociedad coincide. Con certeza no se trata de la misma realidad, pero son dos realidades solidarias, inseparables.


En este contexto fue que se explicó el redescubrimiento de una doctrina bíblica fundamental ocultada durante siglos – por lo menos desde el siglo XIV: la Iglesia es el pueblo de los pobres. El pueblo de Dios son los pobres. No hay nada en la Biblia que sea más fundamental, más evidente. ¿Cómo entender que esta verdad fue ocultada durante tantos siglos, salvo en la conciencia de algunos profetas a los cuales nadie prestó atención en su tiempo? Comprender esto es el gran desafío en América Latina.


En el Vaticano II hubo un llamado patético por parte del Cardenal Lercaro para que el Concilio proclamase la prioridad de los pobres como verdad central del cristianismo. Todos sabían como el cardenal Lercaro estaba comprometido con los pobres
. La asamblea quedó profundamente conmovida, pero intelectualmente no estaba preparada. El problema era el clericalismo, no la pobreza. Afirmando a la Iglesia como pueblo de Dios, la asamblea quería subrayar la igualdad fundamental entre todos los bautizados. En América Latina el problema era otro: no era la condición de los laicos, sino la condición oprimida de pueblos enteros con la complicidad de la Iglesia -- opresión de cinco siglos, sacralizada y legitimada por la Iglesia como institución.


La expresión “Iglesia de los pobres” había sido lanzada por Juan XXIII, pero no prosperó en el contexto del Concilio. Acabó siendo retomada en América Latina, en la cual se situó en el centro de la eclesiología. La Iglesia de los pobres dice lo que hay en el pueblo de Dios, pero agrega algo fundamental: este pueblo es el pueblo de los pobres. El verdadero pueblo de Dios es el pueblo de los pobres.

En la década del 70, en determinados momentos se usó la fórmula “Iglesia popular”. En América Latina “popular” es sinónimo de “pobre”. Hacen parte del pueblo todos los que son oprimidos por la elite dirigente que concentra los poderes. Esta ser llamada oligarquía, aristocracia, clase alta -- los nombres poco importan. El uso de la palabra pueblo es para expresar la oposición con los dominadores. 


La Iglesia popular era expresión que se prestaba a malas interpretaciones por parte de quien no estaba al tanto del modo de hablar en América Latina. Sirvió para fundamentar la gran campaña que hubo antes y después de Puebla contra las comunidades eclesiales de base y de modo general la “pastoral de Medellín”, la opción por los pobres. La Iglesia popular fue denunciada como Iglesia paralela, opuesta a la otra Iglesia, que sería la Iglesia institucional. Como Iglesia “nacida del pueblo” sería la negación del origen divino de la Iglesia.

En Puebla, en el discurso inaugural, el papa retomó la denuncia e hizo severa advertencia a la Iglesia popular (1,8). La asamblea de Puebla asumió las críticas del papa y descartó la expresión Iglesia popular (Puebla, 263).

Los defensores de las comunidades eclesiales de base y de la opción preferencial por los pobres procuraron divulgar el sentido verdadero, perfectamente correcto y ortodoxo de la expresión. Pero no pudieron convencer a los adversarios, que habían encontrado en ella un arma peligrosa, y creyeron mejor abandonar la expresión para salvar la realidad. En adelante prevaleció la expresión “Iglesia de los pobres”.

La “Iglesia de los pobres” incluye todo lo que había en la expresión conciliar de “pueblo de Dios”, pero le agrega algo fundamental porque determina dónde se encuentra este pueblo de Dios, cuál es la característica que le permite identificación en la historia humana. Quita del pueblo de Dios su carácter abstracto y puramente teórico. Le confiere densidad material concreta. La “Iglesia de los pobres” está situada dentro de la humanidad. El concepto “pueblo de Dios” permite indefinición. O, entonces,

permite identificación por caracteres simbólicos --será considerada perteneciente al pueblo de Dios la persona que se revista de todos los símbolos cristianos: palabras del dogma, actos sacramentales, expresiones de obediencia a la jerarquía; no importa lo que es o hace en el mundo o en la vida. No es lo que se pretende decir en América Latina.

La elaboración más completa y más clara del concepto de Iglesia de los pobres la hizo Jon Sobrino en un libro publicado en 1981: Resurrección de la verdadera Iglesia. Los pobres, lugar teológico de la eclesiología, Sal Terrae, Santander. En este libro, el capítulo 4 (pp. 99-142) trata explícitamente de la Iglesia de los pobres como verdadera Iglesia. Había sido publicado anteriormente en México (en 1978), en el contexto de preparación de Puebla. Simplemente recordaremos lo que Jon Sobrino expone en su libro, destacando los ítems que aquí más nos interesan.

Sobrino insiste en la diferencia entre el concepto conciliar de pueblo de Dios y el concepto de “Iglesia de los pobres”. Al mismo tiempo resalta que el concepto de pueblo de Dios descrito en la Lumen gentium fue avance de “singular importancia”. Atribuye el concepto conciliar tres grandes méritos. Dijo que sirvió primero para contrabalancear el peso excesivo del concepto de Cuerpo de Cristo; segundo, para limitar la idea jerarcológica de la Iglesia restituyendo su peso al laicado; tercero, sirvió para desmonopolizar la fe descubriéndola “en todo el pueblo”.

 Según Jon Sobrino, la óptica del pueblo de Dios revaloriza el carácter histórico de peregrinación terrestre de la Iglesia, la igualdad fundamental de todos los cristianos, el reconocimiento del valor de toda criatura humana, la revalorización de la Iglesias locales – conteniendo también ciertos indicios de prioridad de los pobres. La reflexión del Vaticano II fue sumamente importante para que se pudiese llegar a la noción y a la realidad de Iglesia de los pobres, pero no llegó a definir claramente el lazo entre la Iglesia y los pobres.

Entre los límites de la teología del pueblo de Dios del Concilio, el autor cita los tres siguientes. En primer lugar la Iglesia, en cuanto pueblo de Dios, permanece en un universalismo abstracto: todos los laicos son iguales, como si no estuviesen situados en una historia humana hecha de dominación y de explotación.


En segundo lugar, es preciso superar la concepción de Iglesia “para” los pobres. La Iglesia “para los pobres” propondría un problema ético. Sin embargo los pobres levantan un problema eclesiológico. Se trata de ser una “Iglesia de los pobres”.

En tercer lugar, la Iglesia de los pobres no puede ser simplemente una parte de la Iglesia, como si hubiese, del lado y dentro del conjunto de la Iglesia, una Iglesia de los ricos o de cualquier otra, cada una con su dinámica propia. La Iglesia de los pobres interfiere en la totalidad de la Iglesia y de sus miembros. Todo en la Iglesia debe partir de la centralidad de los pobres
.

El lugar central de los pobres tiene su fundamento en la teología del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. El Padre se tornó pobre al conceder plena libertad y autonomía a las criaturas. Cristo se identificó con los pobres y fue él propiamente el pobre más despojado en su crucifixión. El Espíritu Santo se dirige a los pobres.

El reconocimiento de la Iglesia de los pobres lleva necesariamente al cambio en las relaciones de poder. No se trata de transferir el poder de la jerarquía para los pobres, sino, por el contrario, de cambiar el propio contenido y el modo del poder en la Iglesia. Hay una manera pobre y una manera rica de ejercer el poder. 


El cambio no consiste en el pasaje de una Iglesia históricamente estructurada hacia una Iglesia que sería puramente espiritual. Esto queda muy distante de la perspectiva latinoamericana. Es obvio que la Iglesia debe estar estructurada para poder existir en la historia, o en el mundo de los seres humanos.


El cambio consiste en pasar de una Iglesia que se apoya en los poderes políticos, económicos, culturales de este mundo – al punto de tornarse prisionera de estos poderes -, hacia una Iglesia seguidora de Jesús que se apoya en la fe del pueblo. Iglesia asociada a los poderosos se torna inevitablemente rica y poderosa. Acaba sacralizando, legitimando e imitando el sistema de poder que hay en las sociedades humanas con toda su injusticia. Se torna cómplice de la injusticia, aunque se justifique invocando la pseudonecesidad: “no hay otro camino, no hay otra solución”.

Sobrino muestra que las cuatro notas de la Iglesia se encuentran exactamente en la Iglesia de los pobres, y, por consiguiente, que ella es la verdadera Iglesia. No se trata de una Iglesia nueva naciendo al lado de la antigua, sino de una resurrección de la Iglesia antigua a partir de los pobres. Este es el proyecto que apareció y fue lanzado en América Latina y perdura hasta hoy – a pesar de tantas contradicciones y oposiciones
.

Las conclusiones de Puebla no llegaron a proponer la síntesis deseada por los teólogos de la línea de Medellín – por otra parte ellos fueron excluidos de la Conferencia. Los temas del pueblo de Dios y de la pobreza fueron separados porque fueron atribuidos a dos comisiones distintas. La propia división de la materia ya prejuzgaba las conclusiones. Por un lado, la tercera comisión trató de la Iglesia. Ella comentó la doctrina conciliar del pueblo de Dios sin agregar nada de fundamental. Por otro lado, la décima octava comisión trató de la opción preferencial por los pobres. Elaboró el documento más significativo del documento final. Sin embargo estaba desligado de la cuestión de la esencia de la Iglesia y, por eso, no se fundó en una eclesiología en que los pobres son el pueblo de Dios. Sin embargo, en la recepción de

Puebla estuvo claro que el capítulo sobre la Iglesia y el capítulo sobre la opción por los pobres se iluminaban mutuamente.
¿Qué afirmó Puebla sobre el pueblo de Dios?
En primer lugar, es importante destacar que Puebla quiso que todos los católicos estuviesen bien conscientes de la relativa novedad del tema.

No se trataba de repetir un temario ya rutinario. La enseñanza sobre el pueblo de Dios no era la repetición con otras palabras de la doctrina de siempre, sino era novedad: “Este (el CELAM) preparó el ambiente del pueblo católico, para abrirse con cierta facilidad a una Iglesia que también se presenta como “pueblo”, y pueblo universal, pueblo que penetra los otros pueblos, para ayudarlos a hermanarse y a crecer, rumbo a una gran comunión como esta que América Latina comenzaba a vislumbrar. Medellín divulga esta nueva visión tan antigua como la propia historia bíblica” 
.

Entre los aspectos del concepto de pueblo de Dios que Puebla quiere destacar, está el siguiente: “La visión de la Iglesia, en cuanto Pueblo de Dios, aparece más allá de esto como necesaria para completar el proceso de transición que fue acentuado en Medellín: transición del estilo individualista de vivir la fe hacia la gran conciencia comunitaria para la cual el Concilio nos abrió a todos” (Puebla 235) La palabra transición insiste en la novedad: la primera novedad es el aspecto comunitario de la Iglesia.


El concepto de pueblo de Dios relaciona la Iglesia y los pueblos de la tierra. La Iglesia es “pueblo que penetra los otros pueblos, para ayudarlos a hermanarse y crecer” (Puebla 233). “Nuestros pueblos viven momentos importantes… En medio de este proceso se descubre la presencia de este otro pueblo que acompaña con su historia a nuestros pueblos naturales” (Puebla 234). “La Iglesia es pueblo universal… Por esto no entra en litigio con ningún otro pueblo y puede encarnarse en todos ellos, a fin de introducir en sus historias el Reino de Dios” (Puebla 237).

En tercer lugar, en conexión con el tema anterior, el pueblo de Dios es realidad histórica, zambullida en la historia de los pueblos. El pueblo de Dios es “peregrino en la historia” (Puebla 220). “La familia de Dios, concebida como Pueblo de Dios, peregrina a lo largo de la historia, caminando hacia su Señor” (Puebla 232). “Pueblo de Dios es pueblo universal. Es la familia de Dios en la tierra, pueblo santo, pueblo que peregrina en la historia, pueblo enviado” (Puebla 236). “Los ciudadanos de este pueblo deben caminar en la tierra” (Puebla 251). “La Iglesia, concibiéndose como pueblo, se define como realidad en el seno de la historia, que camina hacia una meta no alcanzada” (Puebla 254). Este tema de la peregrinación fue largamente desarrollado del n. 254 al n. 266.

Si la Iglesia peregrina en la historia de los pueblos y de la humanidad, no hay como no dejarse influenciar por los cambios que ocurren en los pueblos. Ella también debe cambiar. Puebla destaca este tema de los cambios, tomando en cuenta las advertencias del papa sobre los límites de los cambios que no pueden alcanzar al núcleo que permanece en todos los tiempos. “Otro problema candente en América Latina y relacionado con la condición histórica del pueblo de Dios es el de los cambios en la Iglesia. Al caminar a través de la historia la Iglesia cambia necesariamente, pero solo en lo exterior y accidentalmente” (Puebla 264). 


En cuarto lugar, Puebla resalta el aspecto social del pueblo de Dios. Por ser pueblo histórico la Iglesia debe estar estructurada y institucionalizada. “Pueblo histórico y socialmente estructurado” (Puebla 261). “Pueblo histórico institucional” (Puebla 261). “Por ser pueblo histórico, la naturaleza de la Iglesia exige visibilidad en nivel de estructura social. El pueblo de Dios considerado como “familia” ya tenía la connotación de realidad visible, sin embargo, en el plano eminentemente vital. La acentuación del carácter histórico subraya la necesidad que hay de expresar tal realidad como institución” (Puebla 255). 


Puebla no explicita los cambios necesarios en la institución, a no ser de modo muy abstracto: “Se percibe gran cambio en la manera de ejercer la autoridad dentro de la Iglesia” (Puebla 260).

El Documento de Puebla enuncia también los atributos bíblicos del pueblo de Dios: ”Pueblo sacerdotal, investido de sacerdocio universal” (Puebla 269). “La Iglesia es pueblo de servidores” (Puebla 270). “El pueblo de Dios… es enviado como pueblo profético” (Puebla 267). “El Pueblo de Dios, en que habita el Espíritu, es también un pueblo santo…pueblo mesiánico” (Puebla 250).

¿Quién, entonces, habría imaginado que apenas seis años después la doctrina del pueblo de Dios sería rechazada por la jerarquía – en el Sínodo extraordinario encargado de explicitar el Vaticano II?

En cuanto a la opción por los pobres, el capítulo 1 de la 4ª parte – “opción preferencial por los pobres” - constituyó el documento fundador de la teología latinoamericana. Es tan conocido que no será necesario resumir aquí su contenido. Pero importa aproximar los dos capítulos - sobre la Iglesia y sobre los pobres – porque ellos son complementarios.

Esta teología latinoamericana de la segunda mitad del siglo había tenido algunos precursores. Hace cien años, el programa propuesto por el padre Julio María era “Unir la Iglesia al pueblo”
. Quería que la Iglesia se dedicase a “mostrar a los pequeños, a los pobres, a los proletarios que ellos fueron los primeros llamados por el divino Maestro, cuya Iglesia fue luego, desde el inicio, la Iglesia del pueblo, en el cual los grandes, los ricos también pueden entrar, pero si tienen entrañas de misericordia para la pobreza”
. Es evidente que el padre Julio María usa la palabra pueblo en su sentido tradicional en América Latina: el pueblo son los pobres.

Habitualmente se acepta una distinción entre dos expresiones de la teología de la liberación en América Latina. Por un lado hay la versión argentina, y, por otro lado, la versión más común, inspirada sobretodo en la línea peruano-brasileña. La diferencia estaría en las mediaciones. La primera recurre a la mediación de la historia político-cultural de América Latina, o, en el caso, de Argentina; la otra usa la mediación de ciencias sociales, sobretodo del marxismo.

En realidad tanto la primera como la segunda versión usan bien poco las mediaciones que invocan. El conocimiento de la tradición histórica – cultural de América Latina es muy superficial, y el recurso a temas marxistas es más una ilustración simbólica que una instrumentación real, pues en lugar alguno las categorías marxistas entran en la exposición de la teología. 


Lo que aconteció fue que, conforme el lado, los teólogos pensaban en contextos diferentes. En Argentina el rechazo del marxismo era universal - también entre los movimientos revolucionarios y guerrilleros. Ellos recurrían a los hechos simbólicos de la historia colonial o nacional argentina. Del otro lado el contexto era la acción de movimientos de inspiración marxista o autoproclamada marxista - aunque del marxismo de Marx hubiese poca cosa. Los movimientos estaban inscritos en la línea cubana e interpretaban el marxismo a partir de la experiencia cubana.

Los teólogos de ambos lados querían dialogar con estos movimientos, pero en la realidad fueron poco influenciados por ellos – tanto en la doctrina como en su praxis real --, porque estos movimientos tenían poca consistencia doctrinaria. Tampoco se puede identificar la teología de la liberación con el Movimiento de Cristianos por el Socialismo, que se afirmó en Chile entre 1971 y 1973 - cuando se dio la única tentativa de experimentar una sociedad socialista de inspiración autoproclamada marxista en el continente americano.

En realidad, entre todas las tendencias de la teología de la liberación hay una unidad profunda. El postulado fundamental y común a todas es que, en América Latina, el “pueblo” es, al mismo tiempo, “pueblo de Dios” y “pueblo de los pobres”. Este pueblo es hecho de todos los oprimidos que son la inmensa mayoría de la población. La injusticia y la opresión se manifiestan en todos los aspectos de la vida—también en la vida religiosa, porque la Iglesia históricamente establecida está unida a la clase dirigente que concentra todas las riquezas y todos los poderes. La Iglesia legitima de hecho la opresión hecha por el sistema y comunica una religión de aceptación de la opresión.

Por eso el pueblo latinoamericano siempre aspiró a la liberación total. Los pobres son los que no tienen voz, perdiendo la libertad personal en la sociedad civil, así como en la sociedad eclesiástica, en la cual nunca tuvieron acceso al verdadero evangelio ni al papel activo en la Iglesia. El movimiento para la transformación de la Iglesia es parte del movimiento para la liberación total.

Ser pobre en América Latina, ser “pueblo”, es no ser nada, ser marginalizado y explotado—es ser tenido como objeto que se usa cuando se necesita y se rechaza cuando es innecesario. Es justamente en medio de estos pobres que Jesús reúne el pueblo de Dios—él recoge el pueblo que el Padre eligió en medio de este pueblo. Dios escogió “este pueblo” para hacer “su pueblo
”.

La Iglesia es el pueblo de los oprimidos que encuentra en Jesucristo la esperanza de su liberación total—liberación como seres humanos verdaderos, dignos y libres--, y recibe del Espíritu Santo la fuerza y el coraje para luchar por esta liberación. Esta es la figura de la Iglesia que más se aproxima a la doctrina de la Biblia y al modo de ser de la Iglesia antigua. 

3. La Iglesia de los pobres en proceso.

De Medellín a Puebla la Iglesia Latinoamericana conoció un desarrollo homogéneo y armonioso. Esta evolución fue interrumpida por la intervención romana. Desde el golpe eclesial de Sucre
 en 1972 cuando Roma impuso a Alfonso López Trujillo como secretario general del CELAM--, la Curia romana tuvo a su disposición el instrumento que había montado el esquema de la teología de la liberación.

El mismo CELAM podía ser usado en adelante para deshacer lo que había hecho durante más de 10 años. Así armada la Curia pudo lanzar la gran campaña contra la nueva eclesiología latinoamericana y, más allá de ella, contra la eclesiología conciliar que la sustentaba. Fue parte de una lucha sistemática que apuntaba a desacreditar y arruinar los movimientos populares, las comunidades eclesiales de base y todo lo que se refería a la Iglesia de los pobres. La acusación de marxismo fue lanzada con mucha publicidad. La lucha del nuevo CELAM contra todo lo que parecía inspirado por la teología de la liberación se hizo en nombre de la defensa de la Iglesia contra el comunismo marxista. 


En 1978 el Documento de consulta, entregado por el CELAM a las Conferencias episcopales como instrumento de trabajo para la Asamblea de Puebla, provocó amplio rechazo en muchos sectores de América Latina. Para los observadores estaba claro que se quería apagar la influencia de los textos de Medellín
.

La crítica a la eclesiología de la liberación se dirigió en primer lugar, al tema de la “Iglesia popular”, expresión en la cual los adversarios quisieron descubrir la presencia subrepticia de marxismo.

En su discurso inaugural, el papa se hizo intérprete de esas críticas y sus temas fueron introducidos en el texto del documento de Puebla. La asamblea de Puebla hizo distinción entre un sentido aceptable y un sentido no aceptable de la expresión “Iglesia popular” (Puebla 262-263). La objeción principal sería que la expresión “Iglesia popular” insinuaría la existencia de otra Iglesia opuesta a ella. Esta sería la “Iglesia oficial” o “Iglesia institucional”. Esta dualidad implicaría una división en el interior de la Iglesia y una negación inaceptable de la función de la jerarquía.

Ante esta posición de la jerarquía en Puebla, y para evitar cualquier crítica al documento de Puebla, la expresión “Iglesia popular” fue abandonada—como ya dijimos. Se sacrificó la expresión, ya que se había tornado ambigua, sin embargo la doctrina permaneció intacta respecto del pueblo de Dios.


Mas estaba claro que la crítica hecha a la “Iglesia popular” era pretexto para desacreditar todos los movimientos inspirados en la teología de Medellín.

En las vísperas de Puebla había mucha aprehensión. Al final, el documento de Puebla fue acogido con alivio porque se temía una condenación general de todo lo que era popular, comunidad, liberación. Eso no aconteció. Aunque el documento de Puebla mantenga muchas veces cierta ambigüedad, la táctica de los defensores de Medellín consistió en destacar lo que era favorable y evitar criticar lo que era desfavorable de tal modo que quedó la impresión en la opinión general de que Puebla había confirmado

Medellín y legitimado todo lo que era pastoral de confirmación social. La teología de la liberación no había sido condenada ni tampoco las comunidades eclesiales de base.

La acusación de querer contraponer “Iglesia popular” a “Iglesia oficial” o “institucional” es puramente gratuita. Pues la oposición que hay en la teología de la liberación es entre Iglesia de los pobres e Iglesia de los opresores. Nadie se opone a la jerarquía como estructura; muy por el contrario. En efecto, buena parte de la jerarquía estuvo, y todavía está, al frente de la lucha por la liberación. Lo que se quería no era suprimir y sí convertir a la jerarquía. Durante siglos la jerarquía estuvo casi siempre al lado del sistema de dominación, luego después de la primera generación de obispos proféticos en el inicio del siglo XVI. Lo que se quería era que los obispos se pusiesen ahora al lado de los oprimidos, como de hecho aconteció en muchos casos. 


Sin embargo, incluso sin el título de “Iglesia popular”, la oposición a la teología del pueblo de los pobres se tornó más dura después de Puebla. Claro que esta crítica venía en gran parte de ciertos sectores de la Iglesia latinoamericana, especialmente del CELAM—dirigido ahora por Alfonso López Trujillo y sus asesores, entre los cuales Roger Vekemans con el CEDIAL de Bogotá
.

A partir de Bogotá, Vekemans había articulado una alianza triangular entre Roma, Alemania (Koenigstein) y Bogotá. Preparó con dinamismo y perseverancia las condenaciones romanas. Consiguió convencer a los prelados romanos de que el peligro marxista estaba profundamente infiltrado en la Iglesia latinoamericana y que era preciso extirpar el veneno antes de que fuese demasiado tarde. La Curia romana, a su vez, estaba bien preparada para oír ese discurso – la cruzada del papa contra el comunismo en Polonia proporcionaba un contexto favorable. No sería tan difícil convencer al papa de que su lucha en Europa debía extenderse también a América Latina. Era el mismo comunismo en ambas partes y la lucha debía ser la misma. Pero el discurso era que en América Latina el peligro era mayor, pues el enemigo había conseguido penetrar en la propia Iglesia. Una reacción vigorosa se hacía necesaria.

El día 6 de agosto de 1984 fue publicada la “Instrucción sobre algunos aspectos de la ‘teología de la liberación’”, firmada por el cardenal Ratzinger. El documento era esperado. Se sabía que se trataría de una dura condenación a la teología de la liberación. Sin embargo, en el momento de la publicación la Instrucción provocó gran impacto
.

La tesis de la Instrucción romana era muy clara: la teología de la liberación no era nada más ni nada menos que el revestimiento cristiano o teológico dado a una doctrina revolucionaria marxista. Todos los conceptos de la teología de la liberación podían ser reducidos a conceptos marxistas. En una palabra, se aplicaron a la teología latinoamericana los criterios que sirvieron para condenar el “progresismo” francés a mediados del siglo XX (Jeunesse de l’Église) .

La condenación de la eclesiología era particularmente severa. Decía lo siguiente:

“Las ‘teologías de la liberación’… pasan a hacer una amalgama perniciosa entre el ‘pobre’ de la Escritura y el ‘proletariado’ de Marx. Se pervierte, de este modo, el sentido cristiano del pobre y el combate por los derechos de los pobres se transforma en combate de clases en la perspectiva ideológica de la lucha de clases. La Iglesia de los pobres significa, entonces, Iglesia clasista, que tomó conciencia de las necesidades de la lucha revolucionaria, como etapa para la liberación y que celebra esta liberación en su liturgia” (IX,10).

“Las ‘teologías de la liberación’, a que aquí nos referimos, sin embargo, entienden por Iglesia del pueblo la Iglesia de la lucha liberadora organizada. El pueblo así entendido llega incluso a tornarse, para algunos, objeto de fe” (IX,12). 


“A partir de semejante concepción de la Iglesia del pueblo, se elabora una crítica de las propias estructuras de la Iglesia. No se trata solo de corrección fraterna dirigida a los pastores de la Iglesia, cuyo comportamiento no refleja el espíritu evangélico de servicio y se apega a signos anacrónicos de autoridad que escandalizan los pobres. Se trata, si de poner en jaque la estructura sacramental y jerárquica de la Iglesia, tal como lo quiso el propio Señor. Son denunciados en la jerarquía y en el magisterio los representantes objetivos de la clase dominante que es preciso combatir” (IX,13).

“En cuanto a la Iglesia, la tendencia es de encararla simplemente como realidad dentro de la historia, sujeta ella también a las leyes que, según se piensa, gobiernan el devenir histórico en su inmanencia “ (IX,8).

La instrucción provocó fuerte reacción, porque parecía de injusticia flagrante. Ella provocó indignación en ciertos sectores del episcopado de aquí - a lo que parece no prevista en Roma. El papa encontró necesario escribir una carta a los obispos de Brasil para calmar los espíritus. Muchos obispos entendieron que la Instrucción se dirigía especialmente a ellos – y probablemente no estaban totalmente engañados. 

El Vaticano estaba muy incómodo por el apoyo que la Conferencia episcopal de Brasil daba a los movimientos populares y a la propia teología de la liberación – se registra que dos cardenales brasileños fueron a Roma a apoyar la causa de Leonardo Boff. Sin duda la instrucción sobre la teología de la liberación era indirectamente reprensión dirigida al episcopado brasileño. Pero el papa percibió que la reprimenda era demasiado fuerte también y mandó una carta (fechada el 9 de abril de 1986) que era casi un pedido de disculpa por lo que había sido dicho antes – pero sin sacar nada del contenido de la Instrucción.

Por otro lado el cardenal Ratzinger anunció la salida de otro documento para compensar y completar el primero. De ahí la segunda Instrucción, que daba señales más positivos en relación a la libertad y a la liberación. Fue la “Instrucción sobre la libertad cristiana y la liberación” (22 de marzo de 1986). Sin embargo, la primera Instrucción apareció como siendo el verdadero mensaje de Roma. Los otros documentos no desmentían, ni relativizaban las denuncias y las condenaciones. Querían solo calmar los ánimos.

Había también otro hecho que incomodaba y contribuyó para la publicación de esta Instrucción tan radical. Era la participación de católicos en el gobierno sandinista en Nicaragua. El Vaticano no había conseguido que los padres, que eran ministros en el gobierno sandinista, renunciasen. No había conseguido desligar un sector católico del sandinismo e interpretaba el sandinismo como variante del marxismo. En la visita del papa a Nicaragua hubo incidentes serios, convenciéndolo de la necesidad de acabar con la colaboración de los católicos con el sandinismo. Ahora bien, los católicos sandinistas invocaban temas de la teología de la liberación para legitimar su compromiso político. Es probable que el hecho sandinista sirvió para consolidar la convicción de la inminencia del peligro comunista. El sandinismo era para la Curia la prueba muy clara de los peligros de la teología de la liberación.

La interpretación dada por la Instrucción a la eclesiología latinoamericana fue recibida como sin fundamento, puramente arbitraria. Con certeza de la parte de los gobiernos dictatoriales y de las elites tradicionales no deben haber faltado millares de denuncias contra la “Iglesia comunista” - pretextos no faltaban. Hubo personas que invocaron la teología de la liberación para cualquier cosa y, probablemente, también hubo personas que profesaron el marxismo en nombre de la teología de la liberación. Con certeza algunos miembros de las comunidades católicas habrán emitido algún día ideas que ofendieron los oídos ortodoxos de censores perturbados. Sobre todo si se toma en cuenta que para las elites tradicionales, que nada saben de lo que es el cristianismo, todo lo que es social es comunista.

Lo que es grave es que, en la cúpula romana, en lugar de consultar a las Conferencias episcopales, normalmente más informadas de la situación en su país, se prefirió dar crédito a las denuncias de personas irresponsables e interesadas sólo en sí.

Ahora bien, basta la lectura de los escritos de los teólogos para hacer evidente que su concepto de pueblo no deriva del marxismo, ni de cualquier sociología marxista. Lo que ahí puede ser encontrado es el concepto tradicional del mundo latinoamericano. Justamente en los años 70 nacieron muchos movimientos populares que dieron expresión visible al concepto tradicional de pueblo. El pueblo de Dios tiene su expresión visible en estos grupos. Por otra parte no se vislumbra nada relevante en estos escritos que puede haber sido inspirada en el marxismo - aunque en el marxismo hubiese elementos valiosos también para la teología cristiana
, pero que no fueron usados por los teólogos latinoamericanos. Lo que se podría lamentar en los teólogos latinoamericanos es que hicieron poco uso del marxismo.

En América Latina la religión está siempre presente en los movimientos populares, los cuales no hacen distinción entre sus opresores civiles, militares o religiosos. El pueblo es realidad siempre religiosa. Se interpreta el mismo como pueblo de Dios, convencido de que la fe en Dios, en el Dios de Jesús, es la fuente de su lucha por la vida y de las energías que permiten sobrevivir. No hay nada en común con las clases sociales del marxismo. 


Si quisiesen realmente entender el concepto de pueblo latinoamericano, los miembros de la Curia romana habrían podido comparar el pueblo latinoamericano con el pueblo de las revoluciones europeas de 1848. Pero ellos no buscaron aprender porque encontraron que ya sabían.


¿Por qué hicieron esto? Nace una sospecha: después que Juan Pablo II escogió sus colaboradores quedó claro que el conjunto de la Curia estaba formado por personas que no aceptaban el Concilio Vaticano II y habían resuelto vaciarlo. Evidentemente no podían desmentirlo. Tenían que luchar contra el Concilio invocándolo, vaciar el contenido de los documentos conciliares citándolos. Bastaba escoger las citas.


La América Latina no era el centro de las preocupaciones romanas. El objetivo era el cambio del contenido del Vaticano II. La América Latina interesaba en la medida que podía proporcionar argumentos para cambiar el contenido del Vaticano II.

No era preciso ser genial para descubrir que la clave de la eclesiología conciliar era el concepto de pueblo de Dios. Con este concepto se ofrecía un fundamento para las iniciativas de los laicos, la diversidad de las opciones pastorales, el compromiso temporal diverso de acuerdo con los países y continentes. En una palabra, el concepto de pueblo de Dios era la más seria amenaza a la centralización romana. Era como la justificación de una descentralización del poder en la Iglesia. La victima de tal evolución solo podía ser la Curia romana. Todos los otros iban a ganar, pero la Curia iba a perder. Nunca se vio que una burocracia aceptara pasivamente su disolución o incluso la reducción de su poder. Por el contrario, toda administración aspira siempre a más poder, más centralización, más disciplina - lo que se identifica con la unidad.

En Roma se estaba preparando el Sínodo extraordinario - convocado para celebrar los 20 años del término del Vaticano II. Se trataba de revisar los temas conciliares y de forma especial la eclesiología. Todos los debates sobre el pueblo de los pobres, la Iglesia popular, la Iglesia de los pobres se situaban en esa perspectiva. Era preciso mostrar las desviaciones provocadas por la “mala interpretación” del

Vaticano II. Era preciso rectificar los errores e interpretar el Concilio de tal modo que ya no se prestara a los desvíos señalados.

En la visión de la Curia, América Latina parecía ofrecer buenos ejemplos de esos peligros, derivados de la “falsa interpretación” de la Lumen gentium. La Curia necesitaba los desvíos de América Latina para dar argumentos a su propuesta de revisión de los conceptos conciliares. América Latina daba clara demostración sobre los peligros del concepto de pueblo de Dios.

Claro que si el argumento se vacía, queda poca argumentación para justificar la reinterpretación del Vaticano II. La “Instrucción sobre algunos aspectos de la ‘teología de la liberación’” se explica como una preparación para el Sínodo de 1985. De este Sínodo trataremos en el capítulo siguiente. Todo indica que la América Latina fue víctima de las maniobras que prepararon la revisión del Vaticano II. Fue la Iglesia escogida para dar la demostración de los peligros de la doctrina del pueblo de Dios. Ya que la gran mayoría de los obispos no latinoamericanos tenían poca experiencia directa sobre este continente, creyeron en toda la documentación que la Curia les suministró - que el padre Vekemans se había demorado 15 años en recoger, y que el CELAM divulgaba. 
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� Solo un ejemplo para mostrar el método policial de la Curia. Mandaron un visitador apostólico para condenar el


modo de actuar de D. Oscar Romero. Este estaba en conflicto por denunciar los crímenes de los militares contra el


pueblo indígena y hasta contra el clero. Ahora bien, mandaron como visitador apostólico al cardenal Quarracino,


arzobispo de Buenos Aires, de quien todos sabían que era amigo de corazón de los generales argentinos de la


dictadura -- aquellos mismos que exterminaron 30.000 argentinos con los métodos más crueles --, aquellos generales


que tiraban en el mar los presos todavía vivos o los torturaban de la manera más bárbara. ¿Qué hizo Quarracino? Su


recomendación fue la de retirar a D. Oscar Romero del arzobispado que dirigía y colocar otro en su lugar:


� Sobre el choque provocado por el Vaticano II en América Latina, Cf. Gustavo Gutiérrez, “Le rapport entre l’Ëglise


et les peuvres, vu d´Amerique Latine”, en G.Alberigo y J.-P.Jossua, La reception de Vatican II, pp. 229-257; en el


mismo libro, Segundo Galilea, “Medellín et Puebla como application du Concile”, pp. 85-103.


� Sobre estas reuniones cf. Paul Gauthier, “Consolez mon peuple”, Le Concile et “l’Église des pauvres”, Cerf, Paris,


1965, pp. 208-213; 277-283.


� Cf. Ignacio Ellacuría, Conversión de la Iglesia al Reino de Dios, Sal Terrae, Santander, 1984, p. 85.


� Ver, por ejemplo, el uso de la palabra Iglesia en el libro básico de G. Gutiérrez, libro que inauguró la teología de la


liberación, Teología de la liberación, Lima, CEP, 1971.


� Cf. Gutiérrez, Teología de la liberación, Lima, pp. 71-98.


� Cf. Conclusiones de Medellín, 7: Pastoral de las elites.


� Cf. G. Gutiérrez, Teología de la liberación, p. 373.


� Cf. L. Boff, Igreja: carisma e poder, Ática, Sao Paulo, 1994, p.223.


� Una última presentación del tema de la Iglesia de los pobres en América Latina en Jon Sobrino, Resurrección de


la verdadera Iglesia. Los pobres, lugar teológico de la eclesiología, Sal Terrae, Santander, 1981, pp.99-176.


También I. Ellacuría, Conversión de la Iglesia al reino de Dios, pp. 65-79, 93-100, 153-178.


� Ver el discurso magnifico de Lercaro en Paul Gauthier, “Consolez mon peuple” pp. 198-203.


� Cf. Jon Sobrino, Ressurreicao da verdadera Igreja, Loyola, Sao Paulo, 1982, pp. 107-110; Ignacio Ellacuría, “La


Iglesia de los pobres, sacramento histórico de liberación”, en Mysterium liberationis, Trotta, Madrid, 1990, t. II, pp.


127-154.


� Cf. Jon Sobrino, Ressurreicao da verdadera Igreja , pp. 109-129.


� Documento de Puebla. Texto oficial, n. 233.


� Cf. Padre Julio Maria, O catolicismo no Brasil (Memoria histórica), Agir, Rio de Janeiro, 1950, p. 247.


� Cf. ibid., p. 246.


� Cf. Juan C. Scannone, “Teología, cultura popular y discernimiento. Hacia una teología que acompañe a los pueblos


latinoamericanos en su proceso de liberación”, en Rosino Gibelliuni, La nueva frontera de la teología en América


Latina, Sígueme, Salamanca, 1977, pp. 199 – 222.


� Sobre la conferencia de Sucre (15 a 23 de noviembre de 1972), cf. E. Dussel, De Medellín a Puebla. Una década


de sangre y esperanza, México, 1979, pp. 268-296. Sin embargo el autor no se refiere a lo que sucedió en el mayor secreto, la intervención del nuncio en las elecciones y la capitulación de la asamblea delante del diktat de la nunciatura, sin que se supiese cuál era la autoridad que había indicado los nombres de la nueva directiva del CELAM.


� Ver un comentario en G. Gutiérrez, “Sobre el documento de consulta para Puebla”, en La fuerza histórica de los


pobres, CEP, Lima, 1979, pp. 183-236.


� Sobre Vekemans, ver E. Dussel, De Medellín a Puebla, pp. 275-280. Todos los argumentos de las instrucciones


romanas del cardenal Ratzinger estaban en los escritos de Vekemans.


� El mejor comentario desde el punto de vista de la teología de la liberación fue el libro de Juan Luis Segundo, La


teología de la Liberación. Respuesta al Cardenal Ratzinger, ed. Cristiandad, Madrid, 1985.


� Cf. E. Dussel, Las metáforas teológicas de Marx, Verbo Divino, Estella, 1993; Michel Henry, Marx, 2 t.,


Gallimard, Paris, 1976.







