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CAPITULO 4      EL VIRAJE DEL SINODO DE 1985

Las conclusiones del Sínodo habían sido anunciadas y probablemente ya preparadas de antemano. Esta vez no se produjo el fenómeno sorprendente del Vaticano II, cuando la asamblea conciliar rechazó todos los documentos preparados por las comisiones preparatorias. Aquí la asamblea siguió la línea que le fuera trazada. Desde la fase preparatoria el cardenal Ratzinger orientó todos los trabajos, de tal modo

que las conclusiones expresasen su visión de la Iglesia. Antes del Sínodo ya había apuntado las conclusiones. Es muy probable que su visión coincidiera con la del papa, aunque tal vez por razones diferentes.
1. La teología del Cardenal Ratzinger.

Las conclusiones del Sínodo habían sido anunciadas por el Cardenal Ratzinger en su famoso informe sobre la fe, emitido en forma de entrevista al periodista italiano Vittorio Messori. Globalmente la visión de Ratzinger sobre la Iglesia era bien pesimista. nClaro que el cardenal no podía dejar de tratar el tema del pueblo de Dios, que debía estar en el centro del gran viraje que se iba a realizar por el Sínodo.

En pocas palabras, el cardenal, consigue desacreditar y descartar definitivamente el concepto de pueblo de Dios, como si no estuviese en el centro de la eclesiología conciliar
.

En primer lugar el autor ataca el tema pueblo de Dios, denunciando a los que quieren limitar a esa expresión toda la eclesiología del Nuevo Testamento o quieren considerar a la Iglesia únicamente como pueblo de Dios. Para desacreditar el tema, ataca a los que quieren usar únicamente ese tema. Deja la impresión de que usar el tema pueblo de Dios ya es caer en el peligro de querer reducir todo a este tema. Como si un cristiano hablando de Dios Padre, automáticamente fuese sospechoso de negar a Dios Hijo y a Dios Espíritu Santo, y por consiguiente, fuese mejor suprimir Dios Padre y limitarse a Dios Hijo y Dios Espíritu Santo. El cardenal no descarta el tema, pero lo desacredita tornándolo sospechoso de ser reduccionista.

Después de eso, el cardenal enuncia dos peligros ligados al tema del pueblo de Dios. El primero sería el peligro de volver al Antiguo Testamento, ya que el tema pueblo de Dios está en el Antiguo Testamento. Por estar presente en el Antiguo Testamento, el tema pueblo de Dios sería menos representativo del cristianismo que el tema Cuerpo de Cristo -- que no se halla en el Antiguo Testamento. Con esa lógica sería mejor suprimir el tema de Dios por ser del Antiguo Testamento, o, si no, el Decálogo por ser del Antiguo Testamento. 


La Iglesia recibiría en el tema del Cuerpo de Cristo una apelación más representativa del Nuevo Testamento y, por consiguiente, la eclesiología debería estar concentrada alrededor del tema Cuerpo de Cristo. Para reforzar este argumento bastante débil, el cardenal afirma que se entra en la Iglesia no por medio de pertenencia sociológica, sino por medio del bautismo y de la eucaristía – que integran en el Cuerpo de Cristo. El bautismo y la eucaristía mostrarían que la entrada en la Iglesia es ante todo entrada en el Cuerpo de Cristo y no necesita de la noción de pueblo de Dios.


Ahora bien, que la incorporación en el Cuerpo de Cristo sea significada por la eucaristía, está claro. Pero no está claro que la entrada en el Cuerpo de Cristo sea significada por el bautismo. Nada en el bautismo representa o significa la entrada en el Cuerpo de Cristo. Por el contrario, desde el inicio el bautismo significa la incorporación en el nuevo pueblo de Dios reunido por Cristo. Y el bautismo es la puerta de entrada, que viene antes de la eucaristía. La persona entra en la Iglesia por el bautismo, y, gracias al bautismo de los niños, millones de seres humanos pertenecen a la Iglesia antes de recibir la eucaristía. La eucaristía no significa la entrada en la Iglesia, sino la plenitud de la participación. Reducir todo al Cuerpo de Cristo es cambiar el sentido del bautismo.

Por otra parte, en momento alguno el autor alude al hecho de que el Vaticano II quiso explícitamente cambiar la eclesiología de Pío XII, que en Mystici Corporis, hacía del Cuerpo de Cristo el centro del cual debía derivar toda la eclesiología. El Vaticano II quiso explícitamente colocar el tema pueblo de Dios antes del tema Cuerpo de Cristo como más abarcante y más básico. Sin embargo, en parte alguna, ni el Concilio ni los seguidores del Vaticano II quisieron suprimir, ni reducir, ni desprestigiar el título de Cuerpo de Cristo.

Por otra parte, el cardenal argumenta dando una alternativa falsa: según él, o la entrada en la Iglesia se hace por los sacramentos – y la entrada en la Iglesia es significada en forma de entrada en el Cuerpo de Cristo, lo que privilegia este tema--, o se entra en la Iglesia por medios sociológicos. El pueblo de Dios, ¿sería una “pertenencia sociológica”? Con esta argumentación el cardenal insinúa que el pueblo de Dios sería un concepto sociológico, y, por consiguiente, de valor inferior. No lo dice claramente – porque sabe que no es así--, pero deja la sospecha.

El segundo argumento explicita lo que está aludido en el anterior. El apoyo dado al concepto pueblo de Dios sería debido a “sugestiones políticas, partidarias, colectivistas”
. Sin pronunciar la expresión, Ratzinger sugiere que pueblo de Dios es concepto marxista o de inspiración marxista, que expone la doctrina de la Iglesia a una infiltración marxista. No lo dice explícitamente, pero da a entender suficientemente para tornar el tema sospechoso. Y aquí presenta el ejemplo de América Latina – donde muchos se habrían dejado llevar por el concepto de pueblo de Dios y cayeron en el marxismo. Por razón de prudencia de ahora en adelante sería mejor evitar el tema pueblo de Dios, para no exponerse a distorsiones marxistas. Este es el raciocinio, aunque no tan explícito, sugerido con suficiente claridad.

La entrevista del cardenal Ratzinger afirmó el contexto en que se realizó el Sínodo extraordinario de 1985 – Sínodo destinado a “rectificar” el Concilio Vaticano II
.
2. La teología del Sínodo.

En el día 25 de enero de 1985 el papa Juan Pablo II sorprendió al mundo católico al convocar un Sínodo extraordinario para conmemorar los 20 años de conclusión del Concilio Vaticano II. En América Latina este anuncio despertó una reacción de desconfianza y de temor. Pocos meses antes, el cardenal Ratzinger había condenado la teología de la liberación. Era difícil no hacer la conexión. En medio de un clima de euforia artificial, fue preparada la puesta en escena publicitaria destinada a defender que el Sínodo tenía la intención de profundizar el Concilio –- cuando en realidad, lo que se quería era revisarlo. 
La campaña publicitaria estaba destinada a “amortiguar” las resistencias de aquellos obispos que habían participado en el Concilio. 


Las sospechas no eran sin fundamento. El Sínodo se reunió de 24 de noviembre a 8 de diciembre de 1985. Significó un viraje radical en la orientación de la Iglesia que decididamente se alejaba de aquello que la mayoría de los propios participantes habían entendido del Concilio. El Sínodo debía legitimar los cambios radicales entonces en camino. Quien no había entendido luego, entendió más tarde viendo los resultados de la nueva orientación.

La señal más clara del viraje fue la sustitución del tema pueblo de Dios por el de comunión como centro de la eclesiología. Fue no solamente una señal, sino un cambio que influenció todo el mensaje conciliar
.

En una intervención escrita, durante el Sínodo, el cardenal Aloisio Lorscheider dijo: “La Iglesia como pueblo de Dios es la idea clave de la Lumen Gentium”
. En el informe final del Sínodo, el cardenal G. Danneels dijo: “La eclesiología de comunión es el concepto central y fundamental en todos los documentos del Concilio”
. ¿Quién tenía la razón? Claro que, para los participantes en el Concilio, en aquel tiempo, el concepto central era pueblo de Dios. Sin embargo, veinte años después se hace una relectura y se descubre que el concepto central es comunión. ¿No habrá sido una lectura del texto a partir de una preocupación nueva? La lectura del cardenal Danneels, ¿no sería la expresión de un deseo?—“Desearíamos que el concepto central del Concilio hubiese sido el de comunión y, por esto, afirmamos que ése fue su concepto central”. 


En el informe final hay una sola mención de la expresión “pueblo de Dios”. Esta fue hecha de una manera tal que sólo permite una interpretación: el pueblo de Dios es concepto insignificante. El texto es el siguiente: “Toda la importancia de la Iglesia deriva de su conexión con Cristo. El Concilio describe la Iglesia de diversas maneras: como pueblo de Dios, Cuerpo de Cristo, Esposa de Cristo, Templo del Espíritu Santo, Familia de Dios. Estas descripciones de la Iglesia se completan recíprocamente y deben ser entendidas a la luz del misterio de Cristo o de la Iglesia en Cristo. No podemos sustituir una falsa visión unilateral de la Iglesia como puramente jerárquica por una nueva concepción sociológica igualmente unilateral”
.

Este párrafo muestra claramente hasta qué punto el Sínodo quedó ajeno a la perspectiva conciliar. Había perdido completamente la memoria de aquello que estaba en juego en el Concilio (o quiso voluntariamente rechazar la perspectiva conciliar).

El Concilio había hecho una distinción muy clara entre lo visible y lo invisible en la Iglesia, o sea, lo divino y lo humano, la relación con Dios y la realidad humana (Lumen gentium 8). 

El primer capítulo trataba del misterio de la Iglesia, y ese misterio era su relación con Dios. En el primer capítulo se enuncian los varios títulos bíblicos que expresan la relación con Dios. Ahora bien, el pueblo de Dios no está entre esos títulos metafóricos, pues el título pueblo de Dios sólo aparecerá en el capítulo 2, justamente el capítulo que habla de la realidad humana de la Iglesia.

El informe presenta “pueblo de Dios” entre las metáforas que expresan la relación con Dios. Se olvida de que ese título pertenece a la realidad humana de la Iglesia. Ahora bien, acontece precisamente que el informe omite por completo el aspecto visible o humano de la Iglesia. El hecho de no haber entendido la colocación del título pueblo de Dios hizo como que desapareciese toda la consideración de la realidad humana de la Iglesia. La Iglesia ya es puro misterio divino. Sin embargo, más tarde, será necesario hablar de jerarquía sin decir explícitamente de que se trata del elemento visible y humano de la Iglesia. En la práctica, el Sínodo vuelve a la teología pre-conciliar: la única realidad visible de la Iglesia que merece destaque es la jerarquía. Asimismo permanece la ambigüedad sobre su realidad humana o divina. En todo caso, no se hace la distinción entre lo divino y lo humano en la Iglesia en toda su extensión. 


Tratar el concepto pueblo de Dios como “nueva concepción sociológica” es simplemente ignorar la Biblia e ignorar la sociología. 


Sorprende la sentencia final sobre la concepción sociológica unilateral. Está claro que esa concepción sociológica—allí denunciada—es la teología del pueblo de Dios. Esta es acusada de ser sociológica. Sorprende la presencia en este lugar de una denuncia de la teología del pueblo de Dios. Sin embargo, aunque sorprenda, esto es muy significativo porque muestra lo que está por detrás de todo el raciocinio y de las preocupaciones del Sínodo. La frase es coherente con la teología desarrollada en el párrafo entero. Antes, revela la teología que traspasa todo el texto.

Pueblo de Dios sería concepción sociológica unilateral. Pueblo de Dios no sería concepto teológico pero, sí, sociológico introducido—legítimamente o no—en la teología. Este concepto sociológico sería amenaza de secularización, o, peor todavía, una amenaza de conexión con doctrinas condenadas (pensemos, como siempre, en el marxismo!).

Sin embargo, jamás el Vaticano II entendió pueblo de Dios como concepto sociológico. Pueblo de Dios es concepto esencialmente bíblico y teológico y designa una realidad revelada por Dios y fundada por Jesús. Expresa el aspecto visible de la Iglesia, pero no es menos concepto teológico que los conceptos de los sacramentos o de los ministerios eclesiales. Todos son visibles. Todos podrían ser estudiados por una sociología religiosa, pero lo que el Concilio mostró no tiene nada que ver con la sociología. La Iglesia es obra de Dios, tanto en los aspectos visibles como en los invisibles. 


Sucedió que el Sínodo quiso alejar toda la consideración teológica de la realidad humana de la Iglesia. Los adversarios del Concilio bien sabían que sacando de la consideración el tema pueblo de Dios, caería con él toda la reflexión sobre la realidad humana de la Iglesia. Sabían que la jerarquía no estaría en peligro porque sería considerada como parte del misterio de la Iglesia antes que realidad humana de la Iglesia. Querían volver a la eclesiología anterior al Concilio—la eclesiología tridentina, por haber sido la que se implantó desde el final del siglo XVI, invocando los textos de Trento. Se encontró la manera: era sólo suprimir el capítulo del Vaticano II sobre el pueblo de Dios. Fue lo que hizo el Sínodo—aunque, probablemente, la mayoría de los participantes no se hubiese dado cuenta.


Se trata de la vuelta a la eclesiología tridentina: todo en la Iglesia es divino; sin embargo esta Iglesia tan unilateralmente considerada en su divinidad tiene actuación humana bien concreta. Sin embargo, esta actuación humana no es realidad teológica, no se inspira en principios evangélicos. La acción humana de la Iglesia es puramente contingente y nada tiene que ver con la realidad de la Iglesia. Esta puede, impunemente y con toda tranquilidad de alma, seguir los criterios de cualquier institución humana—los criterios de poder, por ejemplo. En el actuar de la Iglesia todo es pragmatismo y oportunismo. De hecho, esto corresponde a la actuación de la Curia romana, pero no tiene fundamento en la eclesiología del Concilio. 


Todo lo que es humano en la Iglesia estaba sustraído a los teólogos, siendo descartado como no teológico — y entregado a los canonistas y a los políticos eclesiásticos. Ahora bien, destacando el tema pueblo de Dios, el Concilio quiso someter la política eclesiástica a criterios evangélicos, afirmando que toda la realidad humana de la Iglesia debe obedecer a criterios evangélicos –- porque la Iglesia está en toda su realidad humana, pues ésta es creación de Dios, aunque encarnada en la historia humana. El modo de ser y de actuar del pueblo de Dios se somete a criterios evangélicos. El comportamiento de la Iglesia en el mundo debe obedecer a los criterios evangélicos.


En el pasado de la cristiandad el comportamiento obedeció las más de las veces a criterios puramente humanos de conquista o defensa del poder en la sociedad. Lo que los padres conciliares querían era una Iglesia como presencia evangélica en el mundo. Fue lo que expresaron cuando escogieron el tema del capítulo 2, el pueblo de Dios. Todo eso dependía de la doctrina del pueblo de Dios, que establecía las bases de una teología de la realidad humana de la Iglesia. La jerarquía también tendría que someterse a los criterios de orientación del pueblo de Dios entero.

Ahora bien, lo que la Curia quería – y lo que consciente o inconscientemente el Sínodo avaló – es bien diferente. Lo que quería era librar a la política eclesiástica de esos criterios y continuar practicándola como en el pasado, esto es, seguir los criterios del poder humano. Quería una Iglesia libre para actuar de modo histórico, como los otros poderes del mundo. Esta sumisión a los criterios del poder no tocaría en nada a su realidad divina. Habría una separación total entre el misterio de la Iglesia y el comportamiento cotidiano de la institución en medio de los poderes de este mundo. La Iglesia seguiría igualmente divina, cualquiera fuese la acción de la institución en el mundo. Esta podría ser orientada por los mismos criterios que guían las demás instituciones humanas. 


Fue exactamente eso lo que el Concilio quiso cambiar. El quiso una Iglesia conducida por el evangelio – en toda su actuación temporal. Su modo de estar en el mundo sería la manifestación de su misterio divino. Todo eso estaba en la teología del pueblo de Dios. Todo eso debía caer con el Sínodo. Todo el sector que hizo oposición al Concilio, y adquirió tanta fuerza en el pontificado de Juan Pablo II, quería volver a una Iglesia que lucha por su poder usando todas las armas disponibles – por ejemplo, usando el apoyo de los poderes políticos o económicos de este mundo. Por eso quiso eliminar el tema del pueblo de Dios, y consiguió hacerlo, por lo menos temporalmente. 


Vale la pena considerar que las Iglesias latinoamericanas estaban bien conscientes de lo que estaba en juego. Lo que estaba en juego no era tanto el peligro de contaminación por el marxismo, sino la manera de entender la realidad humana de la Iglesia; era la orientación evangélica o puramente oportunista de la política eclesial en sentido amplio, o sea el comportamiento de la Iglesia, jerarquía y pueblo, en medio de la historia humana.


La teología latinoamericana y todo el episcopado profético en América Latina estaban convencidos de que, para la Iglesia, la pobreza y la opción por los pobres no son puramente problemas éticos; pertenecen a la esencia de la Iglesia porque son cualidades del pueblo de Dios que es la realidad humana de la Iglesia. Al eliminar el concepto pueblo de Dios, la cuestión de la opción por los pobres deja de ser problema importante, y la pobreza proclamada por la Iglesia se reduce a una piadosa exhortación espiritual dirigida a cada católico, pero no compromete al conjunto de la institución.

El informe inicial del cardenal Danneels – que debía ofrecer una síntesis de los trabajos pre-sinodales y de las sugestiones de las conferencias episcopales – fue todavía más duro. El cardenal decía: “El nudo de la crisis se halla en el campo de la eclesiología. Muchos hablan de una recepción de la doctrina conciliar sobre la Iglesia demasiado unilateral y superficial. Sobre todo el concepto de Iglesia-Pueblo de Dios está definido de modo ideológico y separado de otros conceptos complementarios de los cuales hablan los textos del Concilio: cuerpo de Cristo, templo del Espíritu.”
 


Aquí se dice claramente que el tema del Sínodo es el pueblo de Dios. Desde el inicio el concepto pueblo de Dios es calificado negativamente. Dice que varias conferencias episcopales denunciaron interpretaciones superficiales del concepto pueblo de Dios. No se dice que, por el contrario, otras conferencias episcopales insistieron en la relevancia de ese concepto. Por otra parte el hecho de que haya interpretaciones superficiales no justifica que se suprima un capítulo entero de la Constitución Lumen

Gentium.

Supongamos que hubiera muchas interpretaciones superficiales del concepto pueblo de Dios, la respuesta normal a esta situación habría sido esclarecer más profundamente el sentido de ese concepto en el Concilio. No fue la solución propuesta por el Sínodo. La propuesta fue eliminar el concepto, o, por lo menos, reducirle la importancia hasta el punto de tornarlo insignificante.


Aquí también el pueblo de Dios es considerado como una de las imágenes que representan el misterio de la Iglesia -- el autor ignora el alcance del capítulo 2 de la Lumen Gentium. No reconoce la diferencia entre el concepto pueblo de Dios y las imágenes del misterio. No reconoce que el pueblo de Dios pretende expresar la realidad humana de la Iglesia, y que, suprimiendo la consideración de la realidad humana de la Iglesia, se vuelve a la teología anterior al Concilio.


Se dice que prevalece en la Iglesia una definición ideológica en la expresión pueblo de Dios. Suponiendo que sea así, la solución sería dar una definición correcta y teológica. En lugar de eso se procura suprimir el concepto pueblo de Dios, o, por lo menos, reducir su importancia al punto de dejarlo insignificante.

La cuestión del concepto pueblo de Dios está lejos de ser problema de vocabulario. Se trata del mensaje más importante del Concilio en lo que dice respecto a la Iglesia. Se trata nada menos que de la presencia de la Iglesia en el mundo. Lo que la Iglesia es en su misterio, debe manifestarse en su modo de ser humana, en su actuar, en su relacionamiento con el mundo, los pueblos, las culturas, las esperanzas y los sufrimientos del mundo. Por eso, no podemos aceptar pasivamente que, pura y simplemente, un Sínodo anule lo que se enseñó en un Concilio ecuménico.

El Sínodo no se limitó a interpretar o explicar el Concilio, mas le cambió el contenido en puntos esenciales; corrigió el Concilio, sustituyendo un contenido importante por otro. Por eso es necesario hacer una nueva lectura del Sínodo, reexaminar su contexto y relativizar la importancia de sus decisiones. El concepto pueblo de Dios debe ser restaurado – incluso con todas las explicaciones necesarias. Sin él la eclesiología conciliar quedaría, en gran parte, vaciada.
3. Las ambigüedades del concepto de “comunión”.

A partir del Sínodo Roma difundió una teología de la comunión como sustituto de la teología del pueblo de Dios, y ésta fue considerada sospechosa de sociologismo, secularismo, reduccionismo. El tema de la comunión fue presentado cada vez más como la definición de la Iglesia. No es preciso dar referencias porque simplemente todos los discursos oficiales desde entonces silencian el tema del pueblo de Dios y presentan el tema de comunión como el más sintético y representativo de la Iglesia.

El informe final del Sínodo de 1985 decía: “La eclesiología de comunión es el concepto central y fundamental en los conceptos del Concilio”
. La exhortación apostólica Christifideles laici cita y hace suyo ese texto del informe final
. Por otra parte esta exhortación apostólica constituye una exposición completa de la teología de la comunión vista en la perspectiva romana (capítulo 2, nn. 18-31).

La sustitución de pueblo de Dios por comunión es hecho tanto más significativo que, para fundamentar la teología del documento post-sinodal, adopta la cita de San Cipriano – que afirma otra cosa: “La Iglesia universal aparece como un pueblo unido por la unidad del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo” 
. Está claro que, para San Cipriano, el concepto fundamental es el de pueblo, pero el documento saca de él exactamente lo opuesto. Se trata ciertamente de un lapsus, mas, como siempre, él es significativo. No se lee la teología del pueblo de Dios, incluso en los textos más explícitos.

Nadie duda que el concepto de comunión sea fundamental en la eclesiología. Fueron muy útiles las obras dedicadas a profundizar ese concepto
. El tema de la comunión ocupa un lugar importante en el Concilio—por ejemplo cuando trata de la colegialidad en la Iglesia. Sin embargo el tema de la comunión no excluye el tema del pueblo de Dios, ni debe ocuparle el lugar. El concepto de comunión es mucho más restringido que el concepto de pueblo. El pueblo es una forma de comunión, pero incluye mucho más elementos que el concepto de comunión. Por otra parte, el concepto de comunión, puesto como tema fundamental de la eclesiología, merece algunas observaciones o algunos reparos.

En primer lugar el tema de la comunión se refiere al aspecto invisible, divino de la Iglesia
. La Iglesia es comunión por su lazo con el Padre, el Hijo y el Espíritu. La comunión expresa la participación en la unidad entre las personas divinas. Hay comunión entre las personas humanas hijas de Dios, miembros de Cristo y vivificadas por el Espíritu Santo. Esta unidad es invisible—aunque tenga señales visibles que son los sacramentos, la palabra de Dios, los ministerios y toda la vida del pueblo de Dios. En el conjunto la comunión expresa las señales de la naturaleza divina de la Iglesia. Pero el tema de la comunión no expresa la naturaleza humana de la Iglesia. Tiene su lugar marcado en el 1º capítulo de la Lumen Gentium, pero no en el capítulo 2º. Por consiguiente el capítulo 2º queda vaciado. No hay nada para representar la naturaleza humana de la Iglesia. Ella queda absorbida en lo divino.


El tema de la comunión no expresa la naturaleza humana de la Iglesia, salvo que se reduzca lo humano en la Iglesia a los medios de salvación. Ahora bien, la naturaleza humana de la Iglesia es hecha de seres humanos completos. La Iglesia está hecha de hombres y mujeres, y no solamente de doctrinas, liturgias u organización jurídica. Los seres humanos no se reducen a esas señales de unidad o de comunión. La doctrina, los sacramentos, el gobierno son señales de comunión, pero no son la comunión. Esta se vive en lo concreto de la vida diaria de los discípulos de Jesús como misterio divino.

Si se quiere hacer de la comunión el concepto más abarcante de la Iglesia, uniendo lo divino y lo humano, es preciso decir que se trata de una nueva forma de monofisismo eclesiológico. La naturaleza humana está absorbida en el elemento divino de la Iglesia. Lo humano es señal de lo divino, pero no llega a ser realidad humana concretamente vivida.

Esta elección del tema de la comunión lleva a volver a la espiritualización de la Iglesia cada vez más desencarnada. El cambio de conceptos expresa o provoca cambio en el comportamiento práctico de la Iglesia. En los últimos 20 años la Iglesia se alejó cada vez más del mundo, de sus esperanzas, angustias, luchas y victorias. Se refugió en su naturaleza supra-humana y supra-histórica. La nueva teoría de la Iglesia justifica la nueva práctica.

Una Iglesia puramente comunión no tiene cuerpo, no tiene materia, no evoca nada concreto. Ella es puramente inmaterial, una comunión de almas tocadas de vez en cuando por signos materiales—los mismos para todos. Esta Iglesia es alma sin cuerpo, espíritu sin materia. Sobrevuela la historia humana pero no entra en ella. No entra en el mundo, toca en él tangencialmente de vez en cuando mas permanece encima de él
. 


De la misma manera esa Iglesia espiritual no tiene historia. Una comunión no tiene historia. Un pueblo tiene historia: es hecho de la sucesión de muchas generaciones, cada una trayendo algo nuevo, caminando, tanteando, buscando su camino en una inmensa variedad y multiplicidad de obras y esfuerzo de millones de personas y grupos humanos. Una comunión no tiene historia, no conoce el tiempo, no varía con el tiempo, siempre es la misma. No tiene carácter histórico y, por consiguiente, no es humana
.


Evidentemente una Iglesia de pura comunión no puede explicar los conflictos, las luchas, la diversidad que provoca esos conflictos, los choques de mentalidades, proyectos, sensibilidades, culturas
. En una comunión no hay conflictos. Ahora bien, basta rever la historia de la Iglesia para constatar que ella está repleta de conflictos. Los más santos vivieron en medio de conflictos y ahí tomaron partido
.


La hagiografía edificante procuró siempre ocultar la realidad histórica, creando una visión convencional al respecto de los santos, que proyecta sobre ellos una visión de comunión en que todos son iguales – y cualquier particularidad de su vida desaparece. Esta deformación ya comienza antes de la muerte de las personas que se piensa que están marcadas para la canonización. La realidad es diferente. Cada uno vivió en una realidad definida y se santificó justamente en la confrontación con esa realidad histórica.

Es producto de la gracia de Dios y también de su tiempo y de su situación corporal en el mundo.


La tendencia de la jerarquía es espiritualizar la Iglesia, silenciar su realidad humana, o exaltarla como realidad de comunión, de paz, de verdad, de felicidad –- lo que es equivalente. Ocultando la realidad humana, ella tiene la intención de escapar de toda la crítica. La jerarquía católica no se presta de buena gana a un análisis sociológico o antropológico, como si, siendo comunión divina, ella estuviese fuera del alcance de estas disciplinas. Si la Iglesia es también realidad humana es claro que esa realidad puede ser objeto de estudio crítico o analítico, hecho con las disciplinas que existen en una época dada. Como realidad divina, la Iglesia no puede ser objeto de sociología, pero como realidad humana puede. Es esto lo que buena parte de la jerarquía no gusta de reconocer y queda escandalizada cuando los sociólogos dan interpretaciones sociológicas de sus comportamientos históricos. Esos análisis no explican todo, pero explican gran parte de la realidad, y la Iglesia sólo puede ganar con tales análisis.

Por otra parte no adelanta querer esconder el carácter humano de la Iglesia. Él reaparece clandestinamente. Si el pueblo de Dios desaparece, lo que reaparece como naturaleza humana de la Iglesia es la burocracia clerical, la centralización burocrática de la Curia romana y la práctica por la Curia romana de una política muy humana — en el sentido peyorativo de la palabra—y poco cristiana. Si se niega el pueblo de Dios, lo que queda es aquella Iglesia nacida después de Trento — centrada en su estructura jurídica, clerical, burocrática — fijada en una actitud apologética, polémica; una Iglesia en estado de guerra con los protestantismos y toda la modernidad. En la práctica, rechazar el concepto de pueblo de Dios es volver a la Iglesia de Pío IX y de Pío XII. 


La segunda consideración sobre el uso del concepto comunión consiste en esto: es preciso tomar en cuenta que en la teología católica la comunión es siempre ambigua. Se sospecha que esa ambigüedad sea voluntaria y pueda haber sido la razón por la cual fue escogido el tema de comunión como el más abarcante y representativo de la eclesiología católica.


Esto porque puede haber una comunión vertical y otra horizontal. La comunión vertical es hecha por la jerarquía. Esa comunión es unión creada por la jerarquía: resulta de la aceptación común de los dogmas y de las verdades asimiladas a los dogmas, de la recepción de los sacramentos y de la sumisión a la jerarquía, especialmente al papa. La comunión consiste en la común sumisión al papa. Entonces la comunión significa estar en comunión con el papa—pero quien decide todo es exclusivamente el papa. El dice quien está en comunión con él o no
.

Con este concepto perdemos contacto con el misterio de la Iglesia. La palabra comunión se aplica aquí a una realidad sociológica: la pertenencia a una institución visible, social, que es susceptible de ser observada también de fuera. De esta manera la palabra comunión asume otro sentido—pudiéndose producir la confusión o la superposición de sentidos; es fácil llegar a la conclusión de que la comunión canónica con el gobierno eclesiástico y la participación en la comunión de las personas divina se asemejan, ocurriendo lo mismo con la comunión canónica y la comunión misterio.

Esta confusión está presente en la mente de muchos católicos de buena fe, justamente debido a la confusión del vocabulario oficial. En los documentos teológicos el sentido canónico aparece menos. Sin embargo existe la sospecha de que, por medio de esa teología de comunión que identifica tan radicalmente la institución y el misterio divino, se quiera volver a la teología tridentina—de Belarmino, que triunfó y se tornó doctrina común hasta el siglo XX—para la mayoría de los católicos hasta el Vaticano II.

En la carta apostólica Novo millennio ineunte el papa Juan Pablo II apela a una espiritualidad de comunión. Para concluir la exhortación escribe: “Sobre esta base el nuevo siglo ha de vernos empeñados más intensamente en la valorización y en el desarrollo de los sectores e instrumentos que, según las directrices del Concilio Vaticano II, sirven para asegurar y garantizar la comunión. ¿Cómo no pensar en primer lugar, en dos servicios específicos de comunión que son el ministerio petrino e íntimamente ligada a él, la colegialidad episcopal?” (n.44). En primer lugar comunión es obediencia al papa.

Todo el discurso espiritual desemboca, finalmente, en esa afirmación. 


Ahora, si se quiere usar la palabra comunión para expresar la relación horizontal entre los miembros de la Iglesia – y no solamente su misterio divino--, conviene recordar que existe otro sentido de comunión: el sentido horizontal. Descartamos un sentido puramente afectivo o psicológico, a veces disfrazado de comunión espiritual. Esta, si existe, es puramente superficial. Entre los seres humanos la comunión nace por medio de acuerdos entre personas. Hay una infinidad de formas de acuerdos, desde los acuerdos dentro de la familia, entre hermanos, colegas, colaboradores, trabajadores, participantes de una misma actividad cultural. Podrá haber comunión entre jugadores del mismo equipo, defensores de la misma causa, personas comprometidas con los derechos humanos o con la democracia — etc. Puede ser acuerdo espontáneo o deliberado, reflexionado, definido racionalmente.

Es importante recordar que el pueblo de Israel fue fundado en un acuerdo –el acuerdo entre las tribus. De cierto modo todo el pueblo está fundado en un acuerdo, una alianza hecha por la historia o por un acto público y jurídico como la constitución de una nación. Toda la convivencia es, hasta cierto punto, una comunión, en la medida que supone un acuerdo por lo menos implícito. El acuerdo, pacto, “covenant” o “contrato social” es la base de la democracia o de la república.

De esta manera se puede decir que la Iglesia también es llamada a ser una comunión, porque fundada en un acuerdo entre los discípulos de Jesús. Hay convivencia, ayuda mutua, reconocimiento recíproco, etc. — como veremos en el capítulo siguiente. Sin embargo en el sistema tridentino esa comunión no es reconocida y en el derecho canónico ella no tiene ninguna expresión. De ahí la sospecha: cuando en los documentos del magisterio se habla de comunión, se puede desconfiar que se trata de la unidad que procede de la obediencia común al papa, a la cual se puede agregar una unidad sentimental entre todos los súbditos.

Una verdadera comunión horizontal no nace de arriba para abajo, sino nace entre iguales—por medio de relaciones de reciprocidad Eso no impide que haya instancias de gobierno, pero sabiendo que, en el fondo, lo que importa es el acuerdo de las personas. Si no hay ese acuerdo, toda la imposición permanece superficial y no crea comunión verdaderamente humana.

La conclusión de este capítulo es clara: alejando el concepto de pueblo de Dios, lo que se quería era volver a la eclesiología anterior al Vaticano II. Este designio no fue revelado. Se quería dar la impresión de fidelidad al Vaticano II. En cuanto a la realidad, no hay duda: eso fue confirmado a lo largo de 20 años de documentos eclesiásticos, en que el tema pueblo de Dios no aparece más. Fue confirmado también por la práctica de la jerarquía, que volvió a ser exactamente igual a lo que era en los tiempos de Pío XII. Los últimos 20 años fueron una empresa progresiva, perseverante, persistente para volver a la etapa anterior. Se puede decir que, de hecho, esa vuelta está casi consumada. ¿Será que el nuevo pontificado podrá resucitar el Vaticano II?
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� “El cardenal desprecia sistemáticamente el elemento humano en la Iglesia, contrariando así la intención del


Concilio. Ver las observaciones de G. Thils, En dialogue avec l’“Entretien sur la foi”, Louvain-la-Neuve, 1986, pp.


49-52.


� Cf. Joseph cardinale Ratzinger/Vittorio Messori, Entretien sur la foi, Fayard, Paris, 1985, p.52.


� Cf. Synode extraordinaire, Cerf, Paris, 1986, p. 9, n.1.


� He aquí lo que escribe el teólogo norte-americano Joseph Komonchak: “Tomándose en cuenta el Informe final,


seria imposible pensar que el´Pueblo de Dios´ había sido el título de un capítulo entero de Lumen gentium, que


había constituido uno de los temas arquitectónicos de la eclesiología del Concilio, y que había sido introducido


precisamente como una articulación del verdadero misterio de la Iglesia en el correr del tiempo separando la


Ascensión de la Parusia” (cf. Synode extraordinaire. Celebration de Vatican II, Cerf, Paris, 1986, p.20).


� Cf. Synode extraordinaire, p. 21, n. 13.


� Synode extraordinaire, p. 559


� Synode extraordinaire, p. 554.


� Cf. Synode extraordinaire, p. 345.


� Cf. Synode extraordinaire, p. 559.


� Cf. Christifideles laici, n. 19a.


� Citado en Christifideles laici, n. 18e.


� Por ejemplo, Benoît-Dominique de La Soujeole, Le sacrement de la communión, Ed. Univ. Fribourg- Cerf, Paris,


1998; Walter Kasper, La théologie et l’Église, Cerf, Paris, 1999 (ed. Orig. 1987); J. Hamer, L’Église est une


communion, Paris, 1962.


� La propia exhortación apostólica Christifideles laici dice claramente que la comunión se refiere al misterio


invisible de la Iglesia. “Esta comunión es el propio misterio de la Iglesia” (18e); La realidad de la Iglesia-comunión


es, pues, parte integrante, representa incluso el contenido central del “misterio” (19d).


� Cf. Cleto Caliman: “La categoría Pueblo de Dios expresa mejor el dinamismo comunitario y social, que debe


animar a la Iglesia inserta en el mundo” (“Visión eclesiológica del Sínodo”, en José Ernanne Pinheiro (org), El


Sinodo y los laicos, Loyola, Sao Paulo, 1987, p. 91 ). Se trata del Sínodo de 1987 sobre los laicos, del cual debía


salir la exhortación apostólica Christifideles laici. El P. Cleto Caliman es una persona sumamente caritativa y tiene


la bondad de atribuir al Sínodo las cosas que el papa se olvidó de mencionar en la exhortación apostólica.


� Cf. Cleto Caliman, ibid.: “La eclesiología del Pueblo de Dios nos ayuda a comprender que el mundo forma parte


de la propia definición de la Iglesia” (p.90).


� Vale la observación hecha por Avery Dulles sobre las eclesiologías de comunión: “Se introduce en estas


eclesiologías cierta tensión entre la Iglesia como un seguimiento de relaciones interpersonales amistosas y la Iglesia


en cuanto comunión de gracia. El término Koinonia (comunión) se emplea ambiguamente para ambas cosas, pero no


es evidente que las dos acepciones sigan necesariamente a la par. ¿Seria la Iglesia primordialmente una convivencia


cordial entre los hombres o una comunión mística que tiene su base en Dios?... No consta con absoluta claridad


que la cordialidad efusiva lleve efectivamente a la más intensa experiencia de Dios. Para algunas personas tal vez,


pero no para todas. En muchos casos el esfuerzo para encontrar una perfecta comunión interpersonal en la Iglesia ha


llevado a la frustración cuando no a la apostasía”. Cf. A Igreja e seus modelos, Sao Paulo, 1978, pp. 64-65.


� Cf. Cleto Caliman, ibid: “La categoría Pueblo de Dios viene justamente a llenar esta función de aproximar el


lenguaje sobre la Iglesia con la realidad conflictiva en la cual el cristiano laico vive y para la cual la categoría


comunión difícilmente se prestaría” (p.90).





� Este es el concepto de comunión usado por el derecho canónico, y el concepto canónico penetra con mucha


facilidad en el discurso teológico o pastoral. Canon 96: “ Por el bautismo el hombre es incorporado a la Iglesia de


Cristo y en ella constituido persona, con los deberes y los derechos que son propios de los cristianos, teniéndose


presente la condición de ellos, mientras se encuentran en la comunión eclesiástica, a no ser que se oponga una


sanción legítimamente inflingida”. Canon 205: “En este mundo, están plenamente en la comunión de la Iglesia


católica los bautizados que se unen a Cristo en la estructura visible, o sea, por los vínculos de la profesión de fe, de


los sacramentos y del régimen eclesiástico” (Nota: la edición brasileña tradujo el latín régimen por la palabra


regime. Más clara podría ser la palabra gobierno). Canon 209 & 1: “Los fieles son obligados a conservar siempre,


también en su modo particular de actuar, la comunión con la Iglesia”.







