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CAPÍTULO 5      LA IGLESIA COMO PUEBLO.

Los cuatro primeros capítulos fueron históricos. Rehicimos, de forma bastante resumida, la historia del concepto de pueblo de Dios en el Vaticano II – en la preparación, en la definición y en la recepción. Pasamos ahora a la parte sistemática. Buscaremos entender el contenido que el tema pueblo de Dios trae a la Iglesia.
1. El alcance de la elección del tema del pueblo de Dios.


En este capítulo estudiaremos el contenido del concepto cristiano de pueblo. Sabemos ya que este concepto nació en la Biblia. Sin embargo recibió, en el curso de la historia cristiana, muchos enriquecimientos. Además de eso, asimiló elementos de diversas civilizaciones, sobre todo del mundo greco-romano, esto es, de la ciudad griega y de la república romana. Pasó por muchos episodios, muchas deformaciones y desvíos, pero siempre reapareció y, finalmente, triunfó en el Concilio Vaticano II – a pesar de las correcciones que se quiso hacer después del Vaticano II.

Hechas estas consideraciones, necesitamos reconocer, como punto de partida, que el contenido del concepto de pueblo aplicado a la Iglesia es semejante al contenido del concepto de pueblo aplicado a todos los pueblos de la Tierra. El concepto de pueblo, dado a los pueblos de la Tierra, nació y creció como secularización del concepto cristiano y constituye una prolongación de la realidad del pueblo de Dios. No fue la Iglesia quien recibió el concepto de pueblo del mundo humano, sino el mundo humano que lo recibió de la Iglesia.

Si la Iglesia es pueblo de Dios, eso quiere decir que su misterio de comunión con el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo se vive y se realiza en una condición de pueblo. Pueblo, como veremos, incluye toda la realidad humana en su diversidad concreta. El misterio de la Iglesia no se vive en un mundo paralelo al mundo de los pueblos terrestres, en un mundo espiritualizado, supraterrestre, en un mundo de almas, en un mundo puramente religioso. La religión es parte de un pueblo, pero no es el pueblo. Si la Iglesia es pueblo, eso quiere decir que ella no se limita a la dimensión religiosa de la vida, sino que penetra en toda la diversidad del ser humano.

El Sínodo de 1985 parece haber sido muy atraído por una figura pseudotradicional de la Iglesia que responde bastante bien a lo que denuncia Hans Küng: una Iglesia hipostasiada: “Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible ver en ella una hipóstasis casi divina entre Dios y los hombres… La Iglesia estaría, entonces, separada de los hombres concretos que la constituyen, y quedaría idealizada: una Ecclesia quoad substantiam, una institución supra personal de mediación entre Dios y el hombre. Sin duda alguna, la Iglesia como comunidad, es esencialmente más que la suma de los individuos. Pero, a pesar de esto, ella es y permanece siempre la comunidad de creyentes que Dios reúne para formar su pueblo. Sin este pueblo de creyentes, la Iglesia no es nada”
.

En el Sínodo varios participantes manifestaron el temor de que, con el concepto de pueblo de Dios, se podría llegar al pensamiento de que la Iglesia es obra de los hombres y no de Dios
. Esta objeción es inconcebible partiendo de obispos y teólogos. Después de siglos de debates entre molinistas y bañezianistas, ya llegó el tiempo de saber que la causalidad de Dios y de los hombres no se excluyen: Dios hace y el hombre también; Dios es libre y el hombre también. Dios hace la Iglesia por intermedio de la libertad de los hombres. Dios y los seres humanos siempre actúan juntos, cada uno en su nivel. Exaltar el poder del hombre es exaltar el poder de Dios. Dios hace la Iglesia, pero por intermedio de creaturas humanas libres – así como Jesús funda la Iglesia por su humanidad y no puramente por decreto de su divinidad. La funda por una serie de actos humanos plenamente humanos, y no hay conflicto entre la divinidad de Jesús y su humanidad. De la misma manera se debe decir que la Iglesia es obra de Dios y de personas.

El cristiano es miembro del pueblo de Dios en todas las actividades humanas dentro de la cultura de un pueblo particular. Ser miembro del pueblo no es separarse de los demás para practicar actos separados, como actos religiosos. Estos son útiles como preparación, formación, pero no constituyen la realidad de la Iglesia, pues los cristianos son sacerdotes ofreciendo a Dios la ofrenda de su vida en medio de su pueblo, como dice San Pablo.

Si la Iglesia es pueblo, no puede vivir en un gueto, en un refugio aparte del mundo real. Hasta el inicio de la era cristiana, donde había muchas persecuciones – cuando los cristianos eran oficialmente proscritos por la ley romana – se creían ciudadanos del imperio, responsables por la marcha del imperio en que estaban y, en su actuar, siempre se situaban en el centro de ese mundo – aunque éste estuviese voluntariamente separado y buscara rechazar cualquier penetración cristiana. La Iglesia era pueblo en medio de los pueblos y no gueto separado, como son las sectas. 


Sin embargo, el pueblo de Dios no constituye más, desde Jesús, un pueblo separado en un territorio separado, en una historia separada. No es pueblo al lado de los otros, sino que igual a los otros en todo. Es pueblo dentro de los otros. En eso la historia de la cristiandad desde Constantino hasta la época contemporánea, se equivocó: la cristiandad fue un pueblo al lado de otros, una sociedad al lado de otras, un pueblo particular. Se creía universal porque poco sabía de los otros pueblos existentes – salvo el pueblo musulmán que fue considerado el reino del Anticristo. Pero era un pueblo particular con pretensión universal.


La cristiandad tuvo la ilusión de ser, al mismo tiempo, el pueblo universal y el pueblo de Dios, un pueblo total, completo, terrestre y completamente cristiano, donde se identificarían a la entidad de pueblo natural con la entidad cristiana de pueblo de Dios. Este proyecto no fue realizado completamente, pero, como ilusión, desvió gravemente el sentido del cristianismo, porque había la tentación de confusión – de allí las Cruzadas, la Inquisición, los privilegios del clero, las pretensiones del papa en el mundo temporal, el recurso al brazo secular, la superioridad del poder espiritual, etc. Siempre hubo voces protestando en nombre del Evangelio, pero ellas no prevalecieron en la institución que quiso mantener el régimen de cristiandad hasta el final. 


La cristiandad pasó, dejando solamente monumentos, recuerdos, reliquias y – para muchos – nostalgias. En adelante sabemos que el pueblo de Dios vive dentro de los otros. Mejor dicho: que vive de los otros, pues sus miembros son también miembros de un pueblo particular. Los cristianos pertenecen, de cierto modo, a dos pueblos distintos, aunque convergentes. Ser brasileño no es ser miembro del pueblo de Dios, aunque los brasileños puedan ser cristianos solamente dentro de su condición de brasileños con todas las particularidades. No existe el cristiano en general. Solamente existen cristianos particulares, cada uno dentro de su pueblo.

Fue necesario redescubrir lo que se llama hoy escatología. La Iglesia es realidad escatológica. Esto quiere decir que solamente recibirá su expresión perfecta y completa en el nuevo mundo, después de la resurrección en la nueva Jerusalén. Hasta allá ella existe y vive buscando aproximarse a su forma completa en una lucha incesante. Es como si fuese una nueva especie buscando la vida en medio de otras especies. Con la diferencia de que el pueblo de Dios reunirá, al final, todos los pueblos de la tierra.

En el presente el pueblo de Dios vive en medio del pueblo, como fermento que busca transformar el pueblo entero en un pueblo de Dios, aun sabiendo que esta tarea nunca será completa en este mundo. Por esto la Iglesia existe dentro de los pueblos de la tierra, aun siendo distinta, porque constituye el proyecto que está en el fin de cada pueblo. Ella trae el inicio de una caminada que debe conducir a todos los pueblos a su destino final. Hasta entonces busca, como fermento activo, transformar la masa – constituida por todos los pueblos en los cuales están sus miembros.

El Vaticano II dedicó un capítulo entero a la naturaleza escatológica de la Iglesia: Lumen gentium, cap. VII. Aun siendo pueblo escatológico o mesiánico, la Iglesia es verdadero pueblo – y necesitamos examinar toda la riqueza del contenido de este concepto.

Tratando del elemento humano de la Iglesia no pretendemos negar o minimizar la importancia del elemento divino, del misterio – muy por el contrario. Se trata de poner el misterio en el lugar real, concreto, humano, en que él se hace presente en la tierra. Misterio divino y realidad humana coexisten en su plenitud. No hay necesidad de sacar algo de la humanidad para exaltar a la divinidad, ni sacar algo de la divinidad para valorar a la humanidad. De acuerdo con la fórmula del Concilio de Calcedonia, la humanidad y divinidad subsisten cada una en su plenitud, aunque estén unidas en lo concreto de la existencia. No conoceremos bien el misterio si no sabemos de qué manera es él vivido en la vida humana.

El capítulo 1 de la Lumen gentium trata de la Iglesia como misterio, esto es, del aspecto divino de la Iglesia. Los capítulos siguientes tratan del aspecto humano de la Iglesia, o sea, de la humanidad de la Iglesia o de su aspecto humano. El papa Juan Pablo II destacó, con mucho énfasis, el carácter humano de la Iglesia cuando pidió perdón por un gran número de pecados cometidos por ella. Fue un acto de coraje porque rompió con una larga tradición que consistía en ocultar todo lo negativo de la historia de la Iglesia. 


La apologética tradicional buscó tantas veces esconder o minimizar los hechos, considerando a las personas que los recordaban, como enemigas de la Iglesia. De esta manera ocultaba la humanidad de la Iglesia, defendiendo para la Iglesia una interpretación que merecería el nombre de monofisita – todo en la Iglesia sería divino o de inspiración divina. Tal sacralización de la Iglesia pudo convencer a masas humanas aún zambullidas en la mentalidad de las religiones antiguas, de las religiones de los pueblos de la edad neolítica, pero ya no convence a una población más letrada y más crítica.

Sin embargo la humanidad de la Iglesia no se limita a resaltar los aspectos negativos de su historia. Los aspectos negativos son limitaciones inevitables de toda institución humana, pero no pueden esconder todo lo positivo de la acción del cristianismo en la historia de los últimos dos mil años.

En la Iglesia todo es divino y todo es humano al mismo tiempo. No se disminuye la divinidad destacando la humanidad, porque todo lo humano procede también de Dios. Todo lo que es positivo y humano en la Iglesia procede de la humanidad y es penetrado por las culturas y por la historia humana. No hay nada que no tenga la marca de la historia humana. Así como la humanidad de Jesús no perjudica ni limita su divinidad, así la humanidad de la Iglesia no impide que ella sea también el Cuerpo de Cristo y habitación del Espíritu Santo. Estas realidades divinas son vividas de modo humano, dentro de un contexto humano, a pesar de las limitaciones humanas.

Ahora bien, la Biblia eligió el tema pueblo para hablar de la humanidad de la Iglesia. Podemos pensar que para esto había muchas y buenas razones. A decir verdad, el tema pueblo no describe solamente una teoría, sino que también una práctica. La Iglesia fue fundada, nació, creció y vivió en la forma de pueblo. La Iglesia recibe el nombre de pueblo porque es pueblo y existe en forma de pueblo. Este fue el modo de ser que Dios escogió para la humanidad.

Naturalmente el pueblo que es la Iglesia se inspira y se apoya en el pueblo de Israel del Antiguo Testamento. La Iglesia nació como modificación dada al pueblo de Israel, como auténtica continuidad del pueblo de Israel, aunque la continuación se haga de forma paradojal, ya que, de cierto modo, constituye total inversión. Sin embargo, la Iglesia no solamente nunca perdió el contacto con el pueblo de Israel, del Antiguo Testamento, sino que frecuentemente buscó recuperar y adaptar modos de vivir y conceptos que están en el Antiguo Testamento. Incluso después del Nuevo, el Antiguo Testamento siguió ejerciendo influencia en el Nuevo – a veces de forma excesiva, sin mucho criterio.

Por su lado, el pueblo de Israel se inspiró en los pueblos que le eran contemporáneos. Durante toda su historia luchó contra la tendencia de asemejarse a los otros pueblos, imitándolos en todo – como si fuese difícil desligarse de una estructura rígida común a los pueblos vecinos. Los profetas recordaron a Israel que tenía una vocación específica, única, que lo obligaba a vivir de modo diferente. Israel ya era un pueblo diferente, pero aún era un pueblo ligado a una tierra, una cultura y un idioma.

De la misma forma la Iglesia es también un pueblo diferente – tanto de los pueblos de la tierra como de Israel. Pero no deja de ser pueblo. Mantiene las estructuras fundamentales del pueblo. Lejos de ser una categoría superada, el pueblo es más necesario que nunca para la comprensión de la Iglesia. 


Hoy, más que nunca, necesitamos insistir en la realidad del pueblo. o sea, de la vida colectiva de los discípulos de Jesús – de manera que se pueda entender como vida de un pueblo. Estamos en un período de extremo individualismo. Durante el tiempo de la modernidad se pensó que se había alcanzado el auge del individualismo. Sin embargo, lo que se vio en las últimas décadas fue que el individualismo de la modernidad aun cargaba muchos elementos de vida comunitaria heredados de los pueblos tradicionales y de la cristiandad. La modernidad aun conservó elementos de la vida comunitaria tradicional – aunque el crecimiento del individualismo fuera lo que más llamó la atención.

En la actualidad el individualismo adoptó formas mucho más agudas y la destrucción de los restos de la vida comunitaria – que aún sobrevivieron – se realiza velozmente. La sociedad del mercado total hace de cada ser humano un puro consumidor y el consumo es pensado para el individuo. Todo el aparato ideológico contemporáneo, que viene de Estados Unidos o de Europa, exalta el individualismo y quien aun cree en una solidaridad comunitaria es considerado atrasado o intelectualmente débil, incapaz de comprender el rumbo de la historia.


El individualismo alcanza también a la religión – quizás sobre todo a la religión.
. El triunfo de los neo-pentecostalismos
, y de los movimientos carismáticos, es señal visible de la evolución para el individualismo religioso que conquista cada vez más los dirigentes de los movimientos religiosos – entre ellos los jefes de las Iglesias cristianas. Las multitudes movilizadas y seducidas por la Iglesia universal o por algún padre más conocido por el uso de los medios, no forman Iglesia. Estas multitudes se componen de individuos aislados que buscan, con mucha emoción, el alivio de sus sufrimientos, la salida de la soledad y el contacto sensible con lo divino. Las Iglesias imitan el modo de actuar de tantos grupos religiosos que pululan actualmente por el mundo: se transforman en agencia de distribución de servicios religiosos, o sea de distribución de terapias religiosas, capaces de proporcionar salud y felicidad, prosperidad y paz interior.

Puede ser que, hace 20 o 30 años, el principal peligro de la Iglesia haya sido la tendencia de inclinarse hacia el movimiento social de liberación puramente secularizada – aunque este diagnóstico merezca las mayores reservas y no sea aceptado en Latinoamérica por los defensores de Medellín y Puebla. No es aquí el lugar para discutir un pasado que ya se hizo muy pasado.

En todo caso, hoy, todo es diferente, el desafío de la Iglesia es el individualismo religioso que invade al mundo, junto con los otros fenómenos de la llamada globalización. Quien busca en la Iglesia servicios religiosos (sanación, felicidad, riqueza, solución de problemas sentimentales) no asume compromiso con ninguna institución religiosa. Viene a buscar el beneficio prometido y vuelve a la casa para gozar de la satisfacción recibida. Ni siquiera, como antes, necesita pagar la promesa hecha al Santo.
Hoy Jesús da todo, sin necesidad de que le paguemos nada a él, aunque sí necesitamos pagar mucho a la organización religiosa que lo anuncia. 


Algunos buscan imitar los métodos de los neopentecostales, adoptar sus temas, transformar la Iglesia católica en una copia de la Iglesia universal: combatir en el terreno del adversario, lo que es ser transformado por el adversario. Puede ser que de esta manera la Iglesia católica logre vencer a la Iglesia universal, pero el precio habrá sido que ella misma se transforme en la Iglesia universal.

Contra la invasión del individualismo religioso, es necesario afirmar, con mucha fuerza, que la Iglesia no es agencia de distribución de servicios religiosos –dando salud, tranquilidad psicológica, riqueza o solución para los problemas económicos. La Iglesia es vida comunitaria, es pueblo. Ella salva a los individuos humanos por su integración en un pueblo. Nunca se pierde de vista la libertad personal, pero esta misma libertad crece en una vida de servicio mutuo, en un pueblo instituido por Dios.

Este pueblo solamente puede ser entendido partiendo de la consideración de los pueblos de la tierra. Es obvio que entre los pueblos contemporáneos de Israel y de Jesús, por un lado, y los pueblos del siglo XXI, por otro lado, hay muchas diferencias. Sin embargo, hasta hoy la semejanza es mayor que la diferencia. Los pueblos actuales son muy semejantes a los pueblos antiguos. Es verdad que la realidad del pueblo es atacada por el mercado que uniformiza todos los seres humanos y pretende globalizarlos. En un mercado total no habría más pueblos sino sólo una inmensa masa de consumidores – todos iguales y con igual acceso al mercado. Todos comprarían las mismas mercaderías y los mismos servicios. Pero, a pesar de la inmensa actividad desarrollada para implantar la llamada globalización, aun subsisten los pueblos y aún podemos entender por experiencia directa lo que es un pueblo. Aun podemos dar un contenido al concepto de pueblo de Dios.

¿Cómo podemos llegar a conocer el contenido del concepto de pueblo?

Acabamos de ver que el concepto solo se puede comprender a partir de las cuestiones, temores y esperanzas que nos ocupan actualmente. Comprendemos la Biblia a partir de una pre-comprensión que procede de nuestra problemática contemporánea. Pero esto no quiere decir que proyectamos necesariamente en el pasado nuestras realidades actuales, sino que las interrogamos a partir de nuestras realidades – lo que también nos permite medir la distancia entre los conceptos de aquellos tiempos y los nuestros. Pero no hay tanta necesidad de insistir en eso, ya que se encuentra en varias introducciones a la Biblia.

Claramente no podemos vivir hoy como pueblo de Dios en las categorías y comportamientos del tiempo de la Biblia. El pueblo de Dios es y debe ser diferente hoy, aunque permanezca fiel a la inspiración bíblica.

¿Cómo se hace ese enriquecimiento y esa explicitación del concepto de pueblo de

Dios? En los debates de los años 80, en el libro que trae la entrevista del cardenal Ratzinger, se invocaba el fantasma de la sociología. El concepto de pueblo sería inspirado por la sociología, se transformaría en un concepto sociológico y expresaría el temible y temido hecho de que la sociología asumiese el control de la teología. Los teólogos del pueblo de Dios serían conducidos inconscientemente por la sociología. Otros denunciaban hasta la infiltración de la sociología marxista, como si el concepto marxista de clase fuese el equivalente del concepto de pueblo.


En realidad buscaríamos en vano comprender lo que es un pueblo a través de la sociología. La sociología estudia las realidades observables. Ahora bien, un pueblo no se deja observar. Es una realidad compleja que se puede sentir hasta cierto punto por la intuición, pero que no se deja analizar. El pueblo nunca aparece como tal. La sociología muestra cuales son las fuerzas que actúan en la sociedad pero no descubre al pueblo, porque éste constituye una utopía, una esperanza, y no un hecho observable. La sociología no proporciona ayuda para entender el sentido del concepto cristiano de pueblo
 -- ni siquiera su sentido político.

El concepto de pueblo entró en el vocabulario político de la modernidad y está unido al concepto de democracia
. El pueblo se define entonces por la soberanía, por la libertad y por la igualdad. Un pueblo se gobierna a sí mismo. La democracia es el pueblo que se gobierna por sí mismo. Históricamente esta idea de pueblo está presente en muchas mentes desde la Edad Media, proveniente de la Biblia. Desde entonces hubo intentos de autogobierno y afirmación del pueblo frente al Imperio o a las dominaciones locales de príncipes o nobles. Pero la democracia entendida de esta forma es también concepto de origen bíblico. Es diferente del concepto de democracia que tiene la filosofía o la política griega. La democracia también es utopía o, si se prefiere, una realidad escatológica.

El gobierno del pueblo por el pueblo es una utopía solamente realizable en países pequeños como los cantones suizos
. En otros países el gobierno dicho democrático pasa por la representación – y ahí aparece el problema. El que gobierna es la representación. ¿Dónde queda el pueblo? El pueblo es una esperanza, un proyecto – límite, irrealizable pero siempre presente en las aspiraciones. Rigurosamente es también un concepto escatológico. El pueblo aún no existe. Necesita ser construido
. El pueblo brasileño no existe. Necesita ser construido y esa es justamente la tarea, la meta, la razón de ser de toda la política inspirada por el pueblo de Dios. El pueblo brasileño es proyecto que, en la política, deberá realizar una analogía del proceso escatológico de formación del pueblo de Dios.

Se acusa a teólogos o militantes cristianos de querer instalar la democracia en la Iglesia e imitar a las democracias modernas. Ocurre lo contrario. La idea de democracia procede del cristianismo y la idea política de pueblo también. Adoptando el concepto de pueblo la Iglesia recupera su bien, que le fue sustraído por la modernidad, o mejor que ella entregó gratuitamente a la modernidad. Rechazando los conceptos de pueblo y de democracia la Iglesia desconoce sus fuentes, su pasado y su primogenitura.

La política moderna quiso realizar exactamente lo que el cristianismo no supo realizar: la democracia, el advenimiento del pueblo. Tuvo la ilusión de realizar por medios políticos y económicos lo que la Iglesia no realizó con sus propios medios
. Muchos valores humanos crecieron pero aún hay mucho por realizar. La caminata será aún larga.

Siendo realidad escatológica el pueblo no podría ser realizado por la Iglesia en su plenitud. Permanece la duda: ¿la desilusión no habría venido a partir de la constatación de que se podría haber realizado algo mejor, pero que todo siguió muy distante de su proyecto de pueblo? Por otro lado el pueblo no puede ser realizado a través de medios puramente seculares, cosa que se hace cada vez más evidente
. La democracia que existe aún es, en gran parte, una ficción
. Pero la voluntad de realizar el pueblo a través de la política y la economía procede de una enorme desilusión en relación a la Iglesia. Es un problema para el examen de conciencia de la Iglesia: ¿por qué tanta desilusión?

Mirando a los siglos de la modernidad podemos observar que el secularismo tantas veces condenado por la Iglesia, deriva de una desilusión. El ateísmo es producto del rencor en contra la Iglesia
. Recordémonos del famoso aforismo de Nietzsche: Dios ha muerto y son los cristianos que lo mataron.


Al hablar en pueblo la Iglesia no se inspira en la política moderna sino, por el contrario, es ésta la que se inspira en la Iglesia –- aun que ésta haya perdido la conciencia de esta realidad.

Ocurre que la política puede realizar solamente una analogía remota del pueblo cristiano y de la democracia del pueblo cristiano, pues las contingencias hacen necesario el uso del poder en sus tres formas. Solamente en la Iglesia es que se podría realizar una forma más radical de pueblo, aunque en la práctica pueda suceder exactamente lo contrario: que el pueblo tenga mejores realizaciones en la política que en la Iglesia.

En la Iglesia también existen los tres poderes, concentrados en las mismas personas. La propia jerarquía hace un inmenso trabajo de propaganda para exaltar su papel de mantenedora de los poderes de la Iglesia. Durante siglos ella convocó a los teólogos para articular esa propaganda.

Necesitamos relativizar las cosas. El gobierno de la jerarquía solamente se ejerce sobre lo más superficial de la Iglesia: los servicios de doctrina, sacramentos y organización jurídica. Pero no se ejerce sobre la vida, porque la vida es el actuar cristiano en medio del mundo y en éste, la jerarquía no puede ni conseguiría dirigirlo. El pueblo cristiano se dirige a sí mismo. Los cristianos deciden, con plena soberanía, su actuar en el mundo. Las decisiones son tomadas partiendo de la propia responsabilidad de los miembros del pueblo de Dios – aunque la jerarquía pueda dar orientaciones de principios pero nunca imponerse a las conciencias. La aplicación queda bajo la exclusiva responsabilidad de los miembros del pueblo. En el pasado muchas veces la jerarquía ejerció presiones tan fuertes sobre los cristianos que ellos perdieron la noción de su libertad y de su responsabilidad. Creyeron que debían someterse a un plan de acción elaborado e impuesto por la jerarquía. Esta fue la manera de eliminar la importancia del pueblo de Dios.

Lo que en el mundo se denomina democracia es compromiso, conciliación entre un ideal y las reglas de convivencia humana adaptadas a las debilidades de las personas. De eso viene el principio que rige las naciones dichas democráticas (ni todas las que se dicen democráticas lo son) y que resultan más de la sabiduría popular tradicional que de la ideología – separación de los poderes, elección de los dirigentes, constitución, imperio de la ley sobre cualquier clientelismo, regla de la mayoría y respeto de las minorías, etc. En estas aplicaciones a lo que llaman democracia, poco se debe a las ideologías y muchos elementos podrían ser introducidos en la Iglesia. De hecho, varios ya fueron vividos por la Iglesia en el pasado y fueron abandonados, no por la presión del Evangelio, sino que en virtud de las circunstancias políticas contingentes -– como, por ejemplo, la extensión de los poderes del papa en todas las Iglesias cristianas, hecho que no procede de la Biblia y si de la influencia de la idea imperial.

Puede ser que el contexto mundial de la democracia haya influenciado a los cristianos y ayudado a reconocer la herencia cristiana de la democracia, llevándolos a redescubrir las fuentes del cristianismo. Esto de modo alguno significa que el concepto de pueblo procede de la democracia moderna o de un concepto político moderno. Tampoco los teólogos podrían reducir el cristianismo a una forma de democracia que, necesariamente, es menos democrática que en la Iglesia. El pueblo es más pueblo en el pueblo de Dios que en los pueblos de los Estados dichos democráticos.

El desconocimiento de las raíces cristianas de la democracia viene de la identificación de la Iglesia con la jerarquía, esto es, con los poderes – y no con la vida de los cristianos. Sin excluir los poderes de la jerarquía es necesario reconocer que si los católicos no actúan en el mundo, los poderes de la jerarquía permanecen vacíos e ineficientes. Toda su consistencia humana está en el actuar de los cristianos. Ahora bien, éstos no son mandados por los poderes eclesiásticos – en esto el pueblo cristiano es más autónomo (en principio) que los pueblos políticos. Si no se considera la realidad del pueblo de Dios en el mundo, solo caemos en el idealismo y en la ilusión de poder.

Entonces, si el enriquecimiento del concepto de pueblo no viene de la sociología, ni de la política, ¿de dónde viene? ¿Cuáles son los recursos que ayudan a entender más profundamente lo que es pueblo y ser pueblo? ¿Qué es lo que nos permite ahondar el sentido bíblico de este concepto?

La respuesta no es difícil, sino que inmediata. Lo que enriquece es la propia historia del pueblo cristiano y la experiencia vivida durante 2000 años. Esta historia es lo que se llamaba “tradición viva” de la Iglesia. La Biblia se entiende a la luz de la tradición vivida por el conjunto de los cristianos. Caben, naturalmente, los escritos de los Padres y de los doctores de todas las épocas, pero cada uno de acuerdo con la representación que hace del pueblo cristiano. La realidad de pueblo fue vivida, aunque muchas veces restringida o reprimida por falsas concepciones de la Iglesia – no obstante esto nunca desapareció. En el siglo XX hubo una gran intensidad de vida del pueblo de Dios, lo que permite enriquecer mucho el concepto de la Biblia. Por otra parte esas experiencias se hicieron bajo la inspiración de un retorno a la Biblia.

Sin embargo, la tradición no basta para orientar el pueblo de Dios en su plena realización. Solamente la historia no muestra el camino para el futuro. Esta función es propia de los profetas. Sin los profetas la Iglesia quedaría parada, inmovilizada en su presente y en la contemplación de su pasado. Los profetas anuncian, pero no para dar a conocer – anuncian para exhortar a entrar en el camino que muestran. Los profetas no son puros contemplativos del futuro. Lo que quieren es cambiar el rumbo de la Iglesia, mostrar los desafíos y llevar a la Iglesia a aceptar los nuevos desafíos de los tiempos.Antes que anunciar lo que va a suceder, los profetas anuncian lo que debe suceder. 

Así hicieron en el siglo XIX los que se lanzaron en las luchas obreras. Así hicieron los defensores de los pobres, de los indios, de los negros, después del Vaticano II.

Fueron profetas. Raramente su voz es acogida en el momento en que es anunciada. Sin embargo a la distancia la voz de los profetas no queda inerte. Anima y estimula, resucita después de silencios que pueden ser largos. Sin profetas el pueblo carece de dinamismo y deja de ser pueblo.

Con estas fuentes podemos darnos una representación más actualizada del pueblo de Dios. ¿Qué es el pueblo?
2. El pueblo: comunidad de vida integral.


Lo que constituye un pueblo es, en primer lugar, la vida común, la vida sufrida y asumida en común. Quién dice pueblo excluye la idea de agrupamiento de individuos donde cada uno busca cuidar de sí. Al mostrar en la Iglesia un pueblo, el Concilio cerró todas las puertas al individualismo -- exactamente en el momento en que el individualismo empezaba a triunfar en la sociedad occidental. Era desafío, bandera levantada para oponerse al movimiento actual del mundo occidental.

Si la Iglesia es pueblo, esto quiere decir que su unidad no consiste simplemente en la comunión de fe, de sacramentos y de gobierno. Estas funciones generan una comunión espiritual. Sin embargo, esta comunión debe encarnarse en una comunión humana. Sin eso, ella permanece puramente inconsistente, vacía de contenido, ilusión de comunión sin contenido real. Lo que hace la unión de los discípulos de Jesús tiene su enraizamiento material, concreto -- se realiza en forma de pueblo. El pueblo de Jesús son las multitudes que lo siguen, o los discípulos que lo acompañan y recogen sus enseñanzas y las ponen en práctica en la vida de su pueblo.

La pura unidad de fe, sacramentos y sumisión al gobierno es unidad desencarnada, sin contenido humano real, sin valor –- unión ilusoria. ¿No será esta la impresión que dan tantas comunidades parroquiales o diocesanas, cuando quedan en la unidad formal, exterior a la vida verdadera –- unidad de sentimientos, pero no unidad humana, porque esta se vive en lo concreto de las luchas de la existencia terrestre?

Lo que hace la unidad de la Iglesia son los trabajos asumidos en común, las luchas comunitarias, las confrontaciones asumidas en común, las tareas comunitarias, los movimientos que buscan transformar el mundo en un trabajo común.

Todos los pueblos guardan la memoria de acontecimientos simbólicos en que, como pueblo, se sentía y se experimentaba porque actuaban juntos -- La campaña por las “Directas ya!” por ejemplo. Eran acontecimientos en que se podía sentir la comunidad de vida, el actuar juntos, sentir juntos formando un pueblo, un gran movimiento de conjunto. Muchos pueblos se experimentan como pueblos en las luchas por la independencia, en las guerras, en las victorias y hasta en las derrotas.

Hoy en día muchos pueblos toman conciencia de sí en las competiciones deportivas, en las olimpíadas o en los campeonatos de fútbol –- el símbolo tomó el lugar de la realidad. Allí no se expresa un pueblo, sino un símbolo de pueblo. El individualismo impide nuevas realizaciones comunes. Sobran las competiciones deportivas que son puros espectáculos.


No es necesario que haya unanimidad o que todos estén presentes. Por el contrario, en los grandes acontecimientos se manifiestan, muchas veces, divisiones. Así aconteció en los funerales de D. Oscar Romero, uno de los momentos culminantes de la historia de la Iglesia latinoamericana en el siglo XX –- con la policía disparando y masacrando la multitud de pobres concentrados en la plaza, frente a la catedral. Así ocurrió en los funerales de Don Helder Câmara, aunque él mismo hubiese dispuesto una ceremonia modesta en el mismo día de su muerte – allí estaban las dos Iglesias.

En un pueblo natural, la comunidad de vida no resulta de la libre elección, sino de situaciones de hecho. Son personas que viven en la misma región y que la historia se encargó de reunir; trabajan de la misma manera, hablan el mismo idioma, se casan entre sí –- lo que refuerza las diferencias con los otros pueblos. Viven en el mismo clima, comen los mismos alimentos, construyen casas semejantes – porque usan materiales semejantes --, conviven con los mismos paisajes –- los ríos, las montañas, las playas, las ciudades, los campos, los bosques hacen los pueblos. Quien nació en otro país –- e incluso en otro Estado –- tiene simpatía y capacidad de comunicación inmediata con personas que nacieron en aquel mismo lugar. Tiene nostalgias de la tierra, de los paisajes, de la comida, de las músicas, de los coterráneos cuando está lejos. Haber nacido en medio de un pueblo crea afinidad que nunca se apaga. Aun quien se exilia, nunca se olvida ni pierde la familiaridad con su pueblo de origen. Una persona pertenece a un pueblo porque nació dentro de él o porque escogió integrarse en él. Puede tener rabia con su pueblo, tener vergüenza, quedar desesperado, pero siempre es su pueblo. Como dicen los ingleses: “wrong or right, is my country!”


La convivencia del pueblo es corporal. Los cuerpos se acostumbran unos a otros y se reconocen semejantes. De ahí los inmensos problemas que encuentran los pueblos en que conviven personas de colores o de razas diferentes, los problemas de las migraciones. La diferencia no necesita ser tan grande, si se examina, por ejemplo, lo que ocurre en Ruanda o en Burundi –- en que dos razas negras no consiguen convivir pacíficamente o, entonces, los problemas de convivencia en Europa con los judíos y los gitanos.

El pueblo está hecho de personas que se hacen semejantes en muchas cosas, porque se acostumbran a comunicar mutuamente, intercambiando bienes materiales, servicios, ideas, adoptando comportamientos y reacciones semejantes. 


La Iglesia también es pueblo porque es convivencia corporal y cultural –-corporal en primero lugar. Son personas que viven juntas al menos una parte importante de su vida -– la que consideran más importante. Se acostumbran unas a otras, sus cuerpos se adaptan unos a otros, aprenden a relacionarse permitiéndoles la convivencia humana. Entienden las millares de señales que tornan la convivencia soportable o hasta agradable. La Iglesia también es intercambio y comunicación entre personas que –- por el hecho de intercambiar bienes, servicios y signos –- se asimilan unas a otras. Constituyen un modo específico de vivir y convivir. Entre ellas aparecen millares de pequeños pormenores, algunos importantes y otros aparentemente insignificantes, que hacen que los miembros del mismo pueblo se reconozcan y simpaticen inmediatamente.

La vida en común se realiza en pequeñas comunidades, porque un pueblo es tejido de pequeñas comunidades y no de individuos aislados. Hoy esas comunidades ya no son puramente de vecindad física, sino que también de vecindad cultural. Pero es indispensable que se multipliquen las pequeñas comunidades. Un pueblo es hecho de millares o millones de asociaciones particulares, que forman redes complejas con múltiples relaciones. No hay pueblo que sea hecho solamente de personas aisladas y, por esto, en el mundo de hoy la realidad que sustenta el concepto de pueblo está en riesgo -– pues disminuye la conciencia de pertenecer a un pueblo y de solidaridad al pueblo. El individualismo destruye a los pueblos
 y destruye también la Iglesia –- en la medida que ésta es pueblo.

Dada la realidad humana, la comunidad de fe supone la comunidad corporal, la convivencia de cuerpos que hacen los mismos movimientos, y se reconocen por sus signos. Claro que lo específico del pueblo cristiano es la comunidad de fe: es el seguimiento de Jesús en comunidad, como hicieron los apóstoles, dado que esa comunidad es amplia, pues se trata de comunidad del pueblo.


En una concepción espiritualista de la Iglesia, la comunidad cristiana podría estar hecha a partir de personas físicamente distantes –- por el simple hecho de participar de la misma fe y de practicar los signos propiamente cristianos como los sacramentos --, sin ninguna comunicación sensible, material, emocional, sin sentimientos comunes. Hoy ya hay muchas comunidades que se comunican por Internet. De esta manera, sin embargo, no se construye un pueblo, por no haber la experiencia de la convivencia entre personas que se encuentran físicamente. Sin la presencia corporal no hay conocimiento ni solidaridad reales.


Por otro lado se puede invocar el ejemplo de los ermitaños
. Claro que se trata de casos extremos, totalmente excepcionales. Pero, aún en el caso de ellos, había contactos humanos y convivencia, aunque más limitada que en el caso de los otros cristianos.

En la práctica, en la Iglesia siempre hay contactos humanos, convivencia, actuar comunitario. La propia comunidad de fe, aunque no preste atención a las realidades materiales, necesita del apoyo de factores puramente humanos, de simpatías y de comunicaciones humanas. No hay comunidad sin comidas y bebidas comunes, sin fiestas comunes, sin calendario común, sin el relacionamiento habitual entre los participantes. La comunidad de fe pura permanecería sin emoción y sin sentimiento. Sería inviable. Necesita ser vivida comunitariamente y la convivencia de fe se encarna en una comunidad. La práctica es así, pero no es analizada, juzgada a la luz del cristianismo.

Ni todo tipo de vida comunitaria es participación en la vida de un pueblo. Hay algunos que pueden hasta cerrar el grupo en sí mismo. Aquí surge la cuestión de la vida comunitaria en la Iglesia de hoy: esa vida comunitaria ¿es o no es de pueblo? 

La gran duda es: esta vivencia comunitaria de la Iglesia ¿pertenece o no a un pueblo? ¿Será vida común de pueblo o vida común de asociación particular? En los tiempos de la civilización rural, parroquia y municipio coincidían. El centro de la vida cultural era la parroquia y, en los planos político y económico, la influencia de la parroquia era grande. Actuando en la parroquia, los cristianos actúan en el mundo. La vida de la parroquia era expresión de la vida del pueblo de Dios.

Con el advenimiento de la urbanización, las antiguas comunidades rurales desaparecen hasta en los países latinoamericanos. Entonces aparece y predomina la parroquia urbana. Esta ya no coincide con la vida de la ciudad. Muchas veces la parroquia se cierra en sí misma y constituye un gueto, un mundo aparte, una especie de secta.

Los parroquianos pueden sentirse felices porque en la parroquia encuentran un refugio que les permite tomar distancia de los problemas del mundo actual. Su actuar se concentra alrededor de la propia parroquia. Se forma, en torno de la parroquia un círculo de obras que incluyen determinada parte de la sociedad –- en general muy diminuta
. En pocas ciudades la parroquia consigue alcanzar el 10% de la población. Solamente en algunos Estados –- especialmente en algunos lugares de Minas Gerais –-esto puede ocurrir, e, incluso allí, las comunidades parroquiales difícilmente crean el ambiente de la ciudad.

La consecuencia es que la Iglesia vive como secta particular, aislada del conjunto de la sociedad (aunque haya tenido todavía la ilusión de creer que habla en nombre del pueblo entero). La parroquia constituye un actuar colectivo, pero un actuar que no constituye un pueblo. No hay integración entre las actividades de las diversas parroquias de la ciudad o de la región en vista de una meta común. Cada parroquia es una isla y tiene su conjunto de obras. Así no se forma pueblo. La Iglesia no asume la realidad de la ciudad, ni se proyecta en la ciudad. La tendencia creciente es aislarse en parroquias. La realidad material y temporal de la Iglesia no coincide con la realidad del mundo. No asume la realidad del mundo. El elemento humano de la Iglesia ya no es parte del mundo y, por esto, ella se piensa cada vez menos como pueblo.  La parte material queda espiritualizada porque aislada de su conjunto humano total. 


En América Latina el problema pasa inadvertido porque la conciencia de la jerarquía y del clero, en su mayoría, aún es conciencia de cristiandad. Aún no se percibió claramente que la cristiandad ya no es la realidad. O, entonces, se cree que se puede reconstruir la cristiandad.

En realidad, hay fragmentos de cristiandad que subsisten –- sobre todo en la fachada exterior –-, pero los elementos efectivamente dinámicos de la sociedad ya no están en la cristiandad. La Iglesia puede conservar la ilusión de que dirige la marcha del mundo, pero no lo hace. A las élites les gusta conservarle la ilusión de poder para que no incomode –- pero no pasa de una ilusión. Tal ilusión es peligrosa porque la Iglesia, así ilusionada, descansa confiada en las estructuras que subsisten formalmente –- aunque estén desprovistas de contenido.

La realidad de la gran mayoría de las parroquias es la de alimentar la ilusión de la cristiandad. Tomemos como ejemplo la Campaña de Fraternidad realizada en el 2001, cuyo lema era: “Vida sí, drogas no”. Para haber sido eficiente, tal campaña tenía necesidad de articularse a nivel de ciudad, teniendo por objeto alcanzar al conjunto institucional de la ciudad, la distribución de las drogas, la entrada de las drogas en las escuelas, los lugares de concentración de las drogas, los medios de comunicación. También habría sido necesario articular esta campaña con otras instituciones dedicadas a los problemas de la salud, de los derechos humanos, de la educación, etc.

Ahora bien ¿qué acontece cuando la Campaña de Fraternidad llega a la parroquia? ¿Qué puede hacer la parroquia? Se habla, mucho para el círculo restringido de los parroquianos, que ya están convencidos. En la práctica, no ocurre nada. La parroquia no está en el mundo.

Pero la ilusión de la cristiandad lleva a pensar que la parroquia todavía alcanza a la sociedad. Mientras persevere esta ilusión no serán buscadas nuevas respuestas a los desafíos de la evangelización en el mundo actual. 


En la cristiandad, los cristianos tienen conciencia de formar un pueblo con todas las características de pueblo: son el pueblo de Dios, pero pueblo igual a los otros pueblos de la tierra. No hay diferencia entre la estructura de ese pueblo y la de los otros pueblos. El cristianismo –- en la óptica de la cristiandad –- deja de ser pueblo dentro de los pueblos, como fermento animando escatológicamente a los pueblos. El cristianismo sería, entonces, pueblo determinado, cultura de un pueblo y todo en el funciona como ocurre en los otros pueblos.

Así era en la época de la cristiandad. Hoy no hay más cristiandad, y el pueblo de Dios subsiste como símbolo. Los miembros de las parroquias buscan convencerse de que son el pueblo de Dios, pero son apenas símbolo. No son una realidad. En la cristiandad, todos forman pueblo, aunque sea un pueblo ambiguo porque el pueblo de Dios se confunde con una entidad política. Fue lo que ocurrió en la cristiandad del Imperio Romano, a partir de Constantino. Desde el inicio de la cristiandad todos los habitantes del Imperio nacían cristianos. El bautismo no era nada más que una ratificación del carácter cristiano de la persona, que ya lo era desde el nacimiento, y servía para la inscripción en el registro de los habitantes. Todos se sometían a las costumbres tradicionales que eran herencia del pasado. Aprendían el cristianismo en forma de costumbre absorbiendo el modo de ser de la familia y la vecindad. Ser cristiano era simplemente hacer lo que todos hacen. Poco a poco no se notó más ninguna diferencia entre pueblo cristiano y pueblo musulmán o pueblo hindú. Las costumbres son diferentes, pero el modo de vivir es semejante. El nombre de los dioses varía, pero el culto tiene el mismo sentido, que es la legitimación de la sociedad establecida.

Con estas condiciones, el pueblo que se decía cristiano no era más Cuerpo de Cristo o habitación del Espíritu que cualquier otro pueblo. El nombre cristiano era puro símbolo de identidad, sin necesariamente tener repercusión en el modo de actuar. El misterio de la Iglesia se tornaba revestimiento ideológico. En realidad, la religión vivida por la gran mayoría era simplemente costumbre, estructura cultural; era una religión semejante a las otras religiones del mundo. Evangelizar era conquistar, introducir otros pueblos en el seno del pueblo cristiano –- cambiando los símbolos sin cambiar la realidad. Felizmente la Iglesia y el verdadero pueblo de Dios subsisten en las minorías que, indiferentes a las costumbres superficiales, procuraban seguir el Evangelio de Jesucristo.

Una carta del Papa Gregorio I a los misioneros enviados a Inglaterra es el documento más representativo de esta cristiandad. Allí se dice que los misioneros deben sacar las imágenes de los ídolos presentes en los lugares sagrados de los paganos y colocar en lugar de ellas las imágenes de santos cristianos. De esta manera los pueblos continuarían practicando su culto pensando que se dirigían a sus dioses pero, en realidad, se dirigían a los santos cristianos. Se tornarían cristianos, incluso sin percibir la novedad. Recibirían el nombre de cristianos, pero nada cambiaría en la realidad, porque su religión permanecería pagana en términos de conciencia humana –- con una superficie cristiana. Con estas condiciones, cualquier cosa que se hiciese era actuar cristiano y constitutivo del pueblo cristiano. Tal cristianismo, evidentemente, no tomaba en cuenta el mensaje central de Jesús.

En la cristiandad, surgieron profetas que elevaron su voz durante 1500 años, con poco efecto, a no ser la continuidad de la propia corriente profética. Si no fuese por la intervención de factores externos, la cristiandad aún estaría firme, y en muchas regiones de América Latina la jerarquía, ayudada por los católicos de la burguesía, no ahorra esfuerzos para recrearla. Por ejemplo: en México, en Chile, en Perú y en Venezuela, sin contar en países como Argentina, en que la jerarquía nunca se alejó de este modelo.

Aún hay muchas personas que tienen conciencia de cristiandad y no perciben lo que ocurre en su país. Participan poco de la vida colectiva y, por esto, creen que nada cambió y todo continúa siendo igual a lo que era en el tiempo de sus abuelos. Sin embargo, la cristiandad ya no existe, mas existe la ilusión de que las parroquias son la continuación de la cristiandad.

La ilusión se explica: quien está en la parroquia, encuentra en ella todos los elementos culturales que estaban en la cristiandad: culto, obras de caridad, catecismo. Cree que nada cambió porque todo eso sobrevive, sin percibir que todo eso cambio de sentido. Antes aquello alcanzaba a todos los habitantes. Actualmente alcanza a una minoría y, muchas veces, de modo superficial porque la gran sociedad ya no es cristiana: Pero el parroquiano no lo sabe. Está aislado del mundo exterior y aún cree que la parroquia es todo. Muchos creen que todos aún participan de la parroquia y no descubrieron que se trata de una minoría. Desde la parroquia es imposible percibir que la cristiandad acabó. En la parroquia las instituciones continúan, sólo que no se ve que ya no tienen ni siquiera el mismo sentido ni la misma eficiencia. Ya no son la cultura de un pueblo –- el pueblo cristiano --, sino que una subcultura dentro de la gran sociedad. De todos modos, la conciencia de pueblo se apaga poco a poco porque la conciencia parroquial se torna más fuerte. No somos más un pueblo, somos una parroquia. 


Ocurre que la Iglesia no puede ser esto. La Iglesia es pueblo de Dios, no pueblo particular, sino pueblo escatológico que está presente en todos los pueblos como fermento, fuerza que transforma todos los pueblos hasta que un día puedan todos realizar el proyecto de pueblo. La vida común y la convivencia se dan en medio del mundo. Se trata de convivencia de todos los que trabajan juntos para transformar este mundo en el pueblo de Dios. Esta comunidad de vida es también participación en el mundo con todas sus actividades. Sin embargo, no todos los que están en el mundo participan de esta vida común, sino solamente aquellos que transforman el mundo, el pueblo que tiene por meta el pueblo de Dios o el Reino de Dios.

No es posible buscar el Reino de Dios aisladamente, cada uno por sí. No se busca ese Reino en el resto de una cristiandad que subsiste, ni en los elementos que fueron recuperados por la parroquia. Se busca el Reino de Dios en comunidades activas, en una red de comunidades de muchos tipos diferentes, pero donde hay solidaridad entre todos – donde todos son inspirados por el mismo misterio de la Iglesia, y todos participan de la misma realidad material en la que están luchando, ayudando a formar el pueblo de Dios en la etapa actual de su caminata en medio del mundo.
3. El pueblo: comunidad de destino.


Lo que hace a un pueblo es una comunidad de destino y, por consiguiente, comunidad de esperanza. La Iglesia también está llamada a ser comunidad de destino. Cada ser humano tiene un destino personal, que le es manifestado por la situación en que está: el lugar en que nació, la clase a la cual pertenece, la época histórica en que está, los desafíos de la sociedad en que nació y a la cual pertenece. El destino está marcado, en parte, desde el nacimiento. Hay toda una condición que una persona no puede cambiar y va a tener que construir su vida dentro de esa condición. Quien nació indio ya tiene su destino marcado –- va a tener que luchar por la emancipación de los indígenas. Quien nació negro, ya tiene su destino marcado: va a tener que enfrentar durante toda la vida el racismo. Quien nació pobre, siempre estará marcado, incluso si consiguiera hacerse rico. Quien nace en un país, aprendiendo una lengua materna, será condicionado por ella toda la vida. El destino no ata totalmente. Dentro de tales condiciones, el individuo puede buscar un abanico de soluciones, pero el abanico está limitado. Las opciones no serán muchas.

Los pueblos también tienen un destino. Un pueblo poderoso tiene un destino diferente al de un pueblo débil. Un pueblo desarrollado tendrá otro destino, comparativamente a un pueblo subdesarrollado. Este último encontrará el desafío del atraso de desarrollo durante generaciones enteras. No hay manera de escapar. Un pueblo pasa por situaciones diferentes a lo largo de la historia. Cada generación encuentra un desafío diferente. Es su destino. Toda la vida de un pueblo será condicionada y orientada por ciertas situaciones.

Hay un destino marcado desde el nacimiento. Hay también acontecimientos que cambian el destino o marcan un nuevo destino, por ejemplo: una guerra, un cataclismo o una revolución. El pueblo cubano está marcado por la revolución de Fidel Castro desde 1959 y no hay manera de ser cubano fuera de este destino. Un brasileño tiene su destino marcado por la situación de Brasil –- es el campeón de la desigualdad social. Enfrentar esta desigualdad extrema será desafío presente durante generaciones. El pueblo brasileño no podrá escapar. Le fue marcado un destino para el siglo XXI. 


El pueblo nace y crece en un país cuando sus habitantes comienzan a sentirse solidarios, practicando la solidaridad en los desafíos, en la aceptación de la condición común. Si no hay solidaridad se puede afirmar que el pueblo aún no existe. De cierto modo podemos constatar que solidaridad completa difícilmente se encuentra. Mas hay diversos grados. Por ejemplo: no hay solidaridad entre las poblaciones blanca, mestiza e indígena. Los blancos no asumen las necesidades de los indígenas. Esto es manifiesto en toda la América. Por esto mismo los indígenas afirman que forman un pueblo diferente. Ellos no se sienten contemplados por la solidaridad. Tampoco hubo solidaridad entre la nación y los obreros en el siglo XIX. Igualmente no hubo solidaridad con los esclavos negros, no eran reconocidos como miembros del pueblo.

En los lugares donde una diferencia de religión de cultura impide la solidaridad, ahí no existe pueblo. Son raros los lugares donde no haya segregación. Por esto es difícil encontrar un pueblo que sea realmente pueblo.

El caso de América Latina es típico. El sentido de la palabra pueblo en la América Latina está marcado por la oposición entre el pueblo y “ellos”. “Ellos” son la oligarquía, la aristocracia, los latifundistas, los políticos, los poderosos en general
. A las clases superiores no les gusta la palabra pueblo pues les recuerda sus privilegios. Prefieren evitar la palabra. Usan palabras despectivas para designarlos: los “rotos” en Chile, los “matutos” o los “caipiras” aquí. Cada país tiene sus palabras –- medio irónicas, medio insultantes –- para designar la masa de los pobres.

La palabra “pueblo”, al revés, es por excelencia el título de nobleza de los pobres. El pueblo son justamente los que se solidarizan, forman una fuerza unida, de acuerdo con el grito de la Unidad Popular en Chile, en el gobierno de Salvador Allende: “El pueblo unido jamás será vencido”.


La categoría pueblo es tan fuerte que movimientos políticos adoptaron al pueblo como símbolo, como tema, como proyecto. Hubo “el partido del pueblo”. Varios recibieron el nombre de populismos justamente porque siempre se referían al pueblo y querían ser la representación del pueblo en acción. Se dio el nombre de populismo a los movimientos de Cárdenas en México, Perón en Argentina, Haya de la Torre en Perú, Velasco Ibarra en Ecuador, Getulio Vargas en Brasil
. El populismo desapareció casi

enteramente en el escenario oficial la América Latina de hoy, mas aún permanece en la sombra. Actualmente la globalización capitalista neo-liberal es demasiado fuerte y consiguió sofocar a todos otros movimientos. Pero el populismo está a la espera, escondido, no destruido, y puede reaparecer en cualquier momento. No es difícil comparar el gobierno de Hugo Chávez, en Venezuela, con el populismo. 


Cuando los militares tomaron el poder, suprimieron la palabra pueblo del vocabulario oficial. Hablar de pueblo ya era subversivo porque era desafío al poder establecido –- el poder de ellos.

Un pueblo es formado por seres humanos que se sienten solidarios. Los que no son del pueblo son los que no se solidarizan, sino que, por el contrario, dominan, explotan, quedan indiferentes a las necesidades de los otros, gobiernan para su utilidad propia sin tomar en cuenta el bien común. Hay, por un lado, el pueblo y, por otro, los que  maltratan al pueblo. Por esto las élites dominantes son no-solidarias. Pues ellas son justamente las que se niegan a ser solidarias y construyen la nación no para todos sino que para sí mismas. También por esto todas las revoluciones latino-americanas son insurrecciones del “pueblo” contra las élites tradicionales dirigentes. 


De ahí los desafíos para la Iglesia. Muchos tradicionalmente sintieron que la Iglesia no estaba con el pueblo, no se interesaba por él, hacía alianzas con los poderosos contra el pueblo, despreciándolo. Todo esto nació en la colonia, cuando fue establecida estrecha unión entre la jerarquía y el clero con los propietarios y explotadores.

En el modo de pensar del pueblo hay dos Iglesias: la que está a su lado defendiéndolo, apoyándolo, comprometiéndose con él. En ella hay obispos, sacerdotes, religiosos (as) y laicos (as). Lo que une a todos ellos es la solidaridad con las masas excluidas por los poderosos. Pero, más allá de ésta, hay otra Iglesia, que no está con el pueblo, encontrándose siempre del lado de los grandes.

Como expresión típica del pueblo, podemos recordar la concepción propuesta por D. Oscar Romero: El pueblo se compone de las siguientes personas: 1) las mayorías populares formadas por el pueblo que vive en condiciones inhumanas de pobreza, en razón no de su pereza, de su debilidad o de su incapacidad, sino por el hecho que las mayorías son explotadas y oprimidas por estructuras e instituciones injustas por países opresores o por clases explotadoras, que constituyen, como conjunto orgánico, la violencia estructural e institucionalizada; 2) las organizaciones populares reprimidas en su lucha para dar al pueblo un proyecto y un poder popular que le permita ser autor y actor de su propio destino; 3) todos aquellos, organizados o no, que se identifican con las justas causas populares y que luchan a su favor. Dos elementos forman al pueblo: la pobreza y la lucha para salir de la pobreza
.

Para ser verdaderamente pueblo de Dios, según D. Oscar Romero, la Iglesia debe encarnarse en la historia del pueblo, esto es, en las luchas del pueblo por la justicia y por la liberación. La característica del pueblo de Dios es ser fermento cristiana en las luchas por la justicia
. Lo que hace el pueblo de Dios es la animación del pueblo de los pobres en vista de la libertad y de la justicia.

Lo que D. Oscar Romero vivió hasta el martirio no era nada más que aquello que había enseñado la Conferencia de Puebla: “Afirmamos la necesidad de conversión de toda la Iglesia para una opción preferencial por los pobres, con vistas a su integral liberación” (Puebla 1134).
Pocos días antes de morir, el Papa Juan XXIII dictó al cardenal Cicognani un texto que resumía su visión del futuro de la Iglesia: “Hoy más que nunca, y con más certeza que en los siglos pasados, estamos llamados a servir al hombre en cuanto tal y no solamente a los católicos, en relación a los derechos de la persona humana y no solamente a los derechos de la Iglesia católica. Las circunstancias presentes, las exigencias de los cincuenta últimos años, la profundización doctrinal, nos condujeron a nuevas realidades -– como dijo en el discurso de apertura del Concilio. No es el evangelio que cambió; acontece que nosotros comenzamos a entenderlo mejor. Quien vivió largamente y enfrentó, en el inicio del siglo, nuevas tareas de actividad social que envuelven al hombre entero, quien vivió –-como es mi caso –- veinte años en Oriente, ocho en Francia, y quien pudo enfrentar culturas y tradiciones diversas, sabe que llegó el momento de reconocer ‘los signos del tiempo’, de aprovechar el momento oportuno y mirar para lejos” 
.

En muchas de nuestras parroquias se cree que se está con el pueblo porque buen número de personas frecuentan esas parroquias. Con esto, todavía no se descubrió que el pueblo de hecho no está allí. Ser solidarios sólo con aquellos que están en la parroquia, ignorando a los otros, es practicar, a lo sumo una ayuda simbólica de caridad, dando de lo superfluo, mas la parroquia, en su conjunto, con eso no atiende al pueblo real.

Hace 30 años, hubo parroquias que se comprometieron con las causas del pueblo; eran las parroquias en que muchos participantes eran también víctimas de la opresión sufrida por el pueblo. A través de esos miembros, la parroquia toda sentía el problema del pueblo. Una vez que estos grandes conflictos desaparecieron, el pueblo de afuera quedó olvidado. No se manifiestan más las necesidades de solidaridad. Cada parroquia volvió a cerrarse en sí misma. Ahora bien, una Iglesia que está fuera del pueblo no es pueblo de Dios, es secta, movimiento religioso, pero no es la Iglesia de Jesucristo. Le falta la encarnación en la realidad humana. Solamente es pueblo si está dentro de los pueblos, viviendo la solidaridad que forma un pueblo.

Con certeza hay gran número de católicos comprometidos con el pueblo. Pero ellos ya no son asumidos por el conjunto y no son reconocidos como la Iglesia comprometida con el pueblo. Se disipa en sentido del pueblo y la Iglesia vuelve a espiritualizarse, desencarnarse, volando a los cielos lejos de esta tierra.

Sin embargo, los desafíos no faltan. El pueblo está aplastado por un sistema que dedica todos los recursos del país a la acumulación del capital con la consecuente ascensión de las élites. Hay inmenso crecimiento del poder de las élites. El país entero se configura como país del 20% o 30% de las élites, en los países más privilegiados como Brasil, o del 10% en los casos de América Central, de Bolivia o del Paraguay. Las masas están abandonadas, sin empleo, sin servicio público y, sobre todo, sin futuro.

Lo peor para un pueblo es perder la esperanza, porque lo que lo constituye como pueblo es la esperanza. Sin esperanza un pueblo se disgrega, cae en un estado de anarquía y violencia. Falta la esperanza en las masas y las consecuencias están ahí: la violencia crece sin parar, el consumo de las drogas aumenta a cada año, el desempleo abierto o larvado crece, o sea, crece el número de personas que sobreviven en la economía paralela, hecha de las migajas que caen de la mesa de los poderosos. Con esto se deteriora la realidad de una juventud que sabe que no tiene futuro, sabe que no tendrá empleo, no tendrá trabajo. Nunca podrá estudiar las materias que dan acceso a la integración en la economía nacional, nunca tendrá el nivel cultural exigido para tener acceso a los bienes de la sociedad. Sabe que todos los caminos están cortados. Quedan en una espera vacía, sin esperanza.

No es que todos caen en la violencia. Pero todos se desaniman y se conforman. Se resignan a esa situación de anarquía, por haber perdido la esperanza. Dejan de querer construir un futuro. Ahora bien, lo que hace un pueblo es el futuro. La Iglesia parece estar casi pasiva delante de este desafío, el mayor en la historia de la humanidad, por el número de seres humanos implicados. Emite documentos que casi nadie lee, dejándolos en la mayor indiferencia, pero no se ven señales visibles de la solidaridad para con los pobres excluidos. Hay señales locales de algunos grupos, pero la mayor parte está en la tranquilidad de las parroquias, cultivando su buena conciencia.

Hoy, los especialistas del marketing católico hablan de aumentar la visibilidad de la Iglesia. ¿Visibilidad de qué? ¿Sería la visibilidad de los signos parroquiales? ¿Torres más altas? ¿Manifestación más visible de los sacramentos? ¿O, simplemente, organización de espectáculos católicos? Sí, hay una gran carencia de signos visibles. Serían los signos visibles de la solidaridad con las masas excluidas, denunciando la complicidad del silencio universal.

Se puede atribuir la disculpa de este silencio universal al ambiente. El sistema consiguió desmovilizar, dispersar al pueblo, darles una mala conciencia, como si el pueblo fuera el enemigo del progreso de la nación, enemigo del desarrollo y de la economía. La desintegración del pueblo se realiza en el mayor silencio. Si crece la violencia se cree que esto se resuelve con más y mejores policías. La cuestión social volvió a ser caso de policía como en los tiempos de la República ViejaN.T.1

Sin embargo, la Iglesia debía ser la primera en permanecer atenta y en querer el renacimiento del pueblo. ¿No debe ser pueblo ella misma? ¿No es la solidaridad la señal visible del pueblo? ¿El Evangelio no consiste en una buena noticia? ¿El Evangelio no es el mensaje de esperanza? No una esperanza de pura palabra, sino de acción.
4. El pueblo y sus mártires.

Todo pueblo tiene sus héroes. El pueblo de Dios también. Ellos recuerdan los hechos del pasado, encarnan de cierto modo la historia, porque la masa del pueblo solamente conoce de la historia los nombres y algunos actos de los héroes. Pero el recuerdo de los héroes dignifica, exalta la solidaridad, hace la unidad y recuerda las responsabilidades colectivas actuales. Hace el pasado de un pueblo y lo lanza para el futuro.

Un pueblo sin héroes no es capaz de sacrificio. Carece de símbolos movilizadores. Si los jefes del pueblo no pueden apelar a los héroes, no consiguen nada. Con certeza, lo que falta a los gobiernos pseudodemocráticos de América Latina hoy son los héroes. Ni siquiera se atreverían a evocar los héroes del pasado por estar demasiado lejos de ellos. Por esto, nada consiguen; cada ciudadano busca cuidar sus propios intereses y engaña al gobierno siempre que puede. De ahí la corrupción, que, en verdad, es el resultado de la falta de prestigio de la autoridad.


Este papel de los héroes es bien visible en la historia de Israel. Se puede decir que lo que anima al pueblo es el recuerdo de los héroes del pasado y el gran libro del pueblo es la historia de los héroes, Abraham, Isaac, Jacob, sobre todo Moisés, el super héroe siempre invocado, la referencia de todos los momentos. Después vienen los profetas como Samuel, el rey David, Elías y Eliseo. Hubo los profetas escritores Isaías, Jeremías, Ezequiel, Daniel y los menores; en tiempos del retorno del exilio, Esdras y Nehemías. Más tarde los Macabeos. El pueblo de Israel no careció de héroes lo que, con certeza, fue uno de los fundamentos de la inmensa conciencia de pueblo que es propia de Israel.

Los héroes de la Biblia fueron los que encarnaron en su vida los valores del pueblo. Son los fundadores, los que mantuvieron siempre actual la presencia de los fundadores, recordaron a Israel sus valores, su destino, la vocación que le confiere la dignidad. Fueron contestados, discutidos, perseguidos, muertos por su fidelidad a la vocación de su pueblo. Su muerte era un testimonio de la vocación de su pueblo. Se puede decir que la cultura y la religión de Israel consistían en recitar la vida de los héroes del pueblo para inspirarse en ella. Cada niño podía identificarse con estos héroes, entre los cuales no faltaron mujeres como Sara, Rebeca, Miriam, hermana de Moisés, Ester Judith, Ana, madre de Samuel.

Entre los héroes hay continuidad, lo que mantiene la esperanza de que venga un nuevo héroe cuando la situación llega a ser alarmante. En los tiempos de Jesús todos esperaban semejante héroe.

Entre Israel y los pueblos antiguos contemporáneos y sus religiones hubo gran diferencia. Los otros países tenían como héroes dioses, o, por lo menos entes suprahumanos, con cualidades semi divinas, como en Grecia o en Roma. En Brasil, en el candombléN.T.2 los héroes son los orixásN.T.3, y cada uno se refiere a un orixá, que no es simplemente hombre o mujer, sino que entidad superior.

En Israel los héroes son personas humanas, semejantes a nosotros. A veces nace entorno de ellos o de ellas, sobre todo después de su muerte, un culto que los exalta, venera e invoca como si fuesen superiores a los humanos y dotados de poder sobrenatural, pero nunca se pierde la certeza de que fueron hombres o mujeres como nosotros. Aparecen leyendas atribuyéndoles milagros. Sin embargo, nunca pierden su carácter humano, débil y mortal.


Ahora bien, es dudoso que la identificación con un dios o un espíritu pueda generar un pueblo. Por lo menos no se puede observar tal fenómeno. En el África tradicional nunca hubo pueblos y por esto las instituciones occidentales se adaptan tan mal al mundo africano. Solamente héroes humanos pueden unir seres humanos en un pueblo, lo que los orixás no hacen. La creencia común en un Dios creador tampoco basta para unir a un pueblo.

Las naciones modernas –- nacidas todas de la secularización de la cristiandad, imbuidas de la tradición judaico-cristiana –- tienen sus héroes. Brasil tiene los suyos; ellos prestaron sus nombres a las calles de las ciudades. ¿Cuál es la ciudad brasileña que no tiene al menos una calle con el nombre Getulio Vargas, Tiradentes, José Bonifacio, Regente Feijó, Marechal Deodoro, Floriano Peixoto, Santos Dumont y otros?
 No es necesario hacer aquí una enumeración completa.

Lo que llama la atención es el hecho de que en la segunda mitad del siglo XX la mentalidad cambió mucho en la totalidad del mundo imbuido de la cultura occidental. Se esparció nueva civilización, nueva cultura y los valores se transformaron completamente. Entre los fenómenos más marcantes, los antiguos héroes fueron sustituidos por nuevos tipos humanos y su heroísmo tuvo expresiones más lúdicas, simbólicas que reales. Antes el héroe era el salvador de la patria. Ahora el héroe es el ciudadano que logra destacarse en el deporte, el actor o actriz que consiguieron hacer que millones de espectadores comprasen una entrada de cine o siguieran la teleserie, la Miss Mundo, la presentadora de la tele, etc.


El capitalismo radical, que acabó dominando totalmente al mundo occidental, eliminando los restos de las antiguas culturas, estableció el culto a los campeones. Los campeones son, al final de cuentas, los que ganan más dinero. Son los campeones del dinero. Toda la vida se organiza de modo competitivo. Hay competiciones de todo tipo y solamente son héroes los vencedores de las grandes competiciones. Este mundo es el mundo de los vencedores que sustituyeron a los héroes antiguos. Pero los vencedores, los campeones del dinero, no generan un pueblo, sino un mercado.

Al final la norma de la sociedad es la competitividad. En todos los campos hay competición. El espíritu competitivo es esencial al capitalismo y repercute en todas las áreas. Toda la educación de la juventud está basada en la competición. Por medio de competiciones se prepara la juventud para enfrentar una vida de competición permanente. Cada año se inventan nuevas competiciones para excitar más aún la competitividad. 


Hay competiciones en el deporte, naturalmente –- y ahora se sabe que el mayor problema del deportes son las drogas. Hay atletas que se dopan para poder vencer. La competición es cada vez más dura, es necesario ir siempre más lejos, hasta los límites de la resistencia corporal –- e incluso más allá de esos límites. Mas también entra la competición en la cultura, en las artes y en todos los otros campos. Sin excluir lo más importante para muchas mujeres: las competiciones de belleza (abiertas ahora también a los hombres).

Los vencedores ganan cada vez más dinero para mostrar claramente que lo importante es vencer. Un jugador o una modelo valen millones de dólares. Los medios de comunicación se encargan de informar instantáneamente al público el número millones que vale cada uno, de tal modo que se puedan hacer comparaciones. 

Naturalmente los de mayor destaque entre los campeones son los multiplicadores de dinero. En una sociedad fundada en el dinero, los que más se destacan son los que, gracias al dinero, son capaces de ganar más dinero. Este es el valor de referencia absoluto -– el campeón de todos los campeones es Bill Gates, el súper héroe, el hombre por excelencia, celebrado por los medios de comunicación todos los días. Bill Gates es la encarnación de los valores de la nueva sociedad.

Veamos lo que ocurre en los Estados Unidos. Antiguamente los héroes fueron los padres fundadores: George Washington, John Adams, Thomas Jefferson, Benjamín Franklin y los otros. Después vino Abraham Lincoln. Ya en el inicio del siglo aparecen nuevos candidatos: Rockefeller, Morgan, Ford… Hoy el héroe es Bill Gates y otros billonarios. A ellos podemos agregar las estrellas del cine y los campeones del box o del béisbol. Lo que encarna al pueblo estadounidense, hoy, es ese tipo de héroes. ¿Mas ese tipo de héroes podrá encarnar a un pueblo? ¿Podrá suscitar una solidaridad de pueblo?

¿No serían los anunciadores de la ruina del pueblo, aplastado por el mercado y por los dueños del mercado? 


El modelo de la cultura norteamericana invadió el mundo entero. En todos los países los héroes están siendo sustituidos por los nuevos campeones. Los países que no tienen ningún equivalente de Bill Gates pierden de lejos en la competición. Solo hay una superpotencia mundial porque hay un solo Bill Gates. Mas los otros países ponen su orgullo en una estrella de cine o en un campeón deportivo. En cada país hay un deporte preferido, aquél en que existe al menos un súper campeón
.


La necesidad de héroes, hoy, se encuentra satisfecha con los súper campeones, los que ganan millones. ¿No será señal de que el pueblo se desintegra y que nadie más se está solidarizando con el pueblo? Pues un campeón de fútbol no suscita gran solidaridad social, ni gran dedicación al bien común.

Dentro de este nuevo sistema, el sentido de pueblo se limita al orgullo epidérmico, orgullo de que el himno nacional resuene en un estadio, porque nuestro campeón ganó una competición, consiguió alcanzar la meta antes que los otros. Por eso los ciudadanos vibran de orgullo. De este orgullo no nacerá gran solidaridad. Podemos pensar que ese desvío de los héroes lleva inevitablemente a la exaltación del individualismo y a la pérdida de valor del pueblo.

Históricamente podemos observar que lo que formó casi todos los pueblos fueron, en primer lugar, las guerras. Las guerras proporcionaron los héroes. Fueron la gran fábrica de héroes. Lo hicieron en primer lugar por los sufrimientos y por las muertes. Se acostumbra a declarar héroe a quien murió en la guerra. Fue organizado el culto a los soldados muertos en la guerra. Los mayores sufrimientos derivan de las guerras y las guerras ocupan lugar inmenso en la historia. Hubo tiempo en que los historiadores se dedicaban exclusivamente a las guerras. Sin embargo, al lado de las guerras hay las epidemias, las sequías, las inundaciones, los terremotos, las explosiones volcánicas, los accidentes de la naturaleza o provocados por el hombre, pero todo eso no produce héroes como las guerras.

Los países que se emanciparon sin guerra sienten una cierta frustración y carencia de héroes. El Brasil sufre de esto, cuando se compara con países de origen hispánico, en que hubo tantos generales famosos en las guerras de independencia: Bolívar, Sucre, San Martín, O’Higgins, Hidalgo, Morelos – para citar sólo los más gloriosos, que son como la encarnación de su nación. El Duque de Caxias y el General Osorio pesan poco al lado de esos héroes.

Cuando los sufrimientos fueren asumidos en común, la alegría de la victoria es también común y construye el pueblo. Las victorias militares fueron vistas como salvadoras de la supervivencia del pueblo. Así también las grandes obras, promoviendo la vida común, dando seguridad, abriendo caminos para la prosperidad, una ruta, un canal, una ciudad nueva, etc. Las alegrías vividas en común ligan los miembros unos a los otros. Más las derrotas también pueden ser gloriosas y unir los pueblos. La devastadora derrota de Kosovo creó el orgullo serbio hasta hoy. Waterloo es celebrada como si fuese una victoria por los vencidos.

El pueblo de Israel muestra la importancia de la guerra en la formación y en la conciencia del pueblo. El Antiguo Testamento atestigua las alegrías y los sufrimientos del pueblo de Israel. Muestra como el pueblo de Israel se formó por los sufrimientos en Egipto y en el desierto, y se consolidó por las victorias en la conquista de la tierra de Canaán. Sufrió a consecuencia de las invasiones, de las opresiones de los extranjeros o de los propios reyes de Israel, y del exilio en Babilonia, quedando en la memoria del pueblo como la prueba suprema. Sin embargo hubo la vuelta a Jerusalén, la nueva fundación de la capital, del culto, de la ley del pueblo. Todo esto fue interpretado como victoria sobre el paganismo.

La Iglesia también es pueblo, pero entre Israel y el pueblo de Jesús hay gran novedad. La Iglesia no nace de la guerra, ni se fortalece por la guerra. Jesús fue presentado como el nuevo Moisés, pero entre él y Moisés hay diferencia. Moisés reunió a su pueblo gracias a la matanza de los primogénitos de Egipto y a la muerte del ejército del Faraón ahogado en el Mar Rojo. Jesús reunió a su pueblo por su propia muerte.  Moisés fue el héroe fundador. Jesús fue el mártir fundador.

Si la Iglesia no nació por la guerra, cedió muchas veces a la tentación de nacer, crecer y, a veces, sobrevivir por la guerra. Se puede preguntar si ella no renunció a la guerra exactamente cuando perdió toda posibilidad de hacer la guerra. Cuando tuvo posibilidad, cedió mucho a la tentación. La guerra contra el Islam –- sobre todo contra árabes y turcos --, por ejemplo, duró casi 1400 años. La guerra comenzó ya en la defensa del Imperio bizantino –- que acabó sucumbiendo en 1453. Los occidentales, conducidos por los papas, hicieron una guerra de siglos, que comenzó con las Cruzadas en el siglo XI y terminó con la famosa victoria de Lepanto de Juan de Austria contra la armada turca. Después de esto no hubo más guerras de cruzadas conducidas por los papas, pero siguieron las guerras de los reinos cristianos; por ejemplo: contra el imperio otomano, y, de cierto modo solamente terminó con la caída del sultanato de Constantinopla, en 1917. Las hostilidades no acabaron entonces. Para los árabes las guerras coloniales, hasta la guerra del Golfo, son la continuación de la guerra de los cristianos contra los musulmanes. Los musulmanes se creen aún en guerra contra los cristianos, aunque los países occidentales se hayan secularizado hace mucho tiempo. Los árabes aún ven en ellos los cristianos.

Hubo las guerras contra los pueblos germánicos, siendo la más famosa aquella de Carlomagno contra los sajones. Las guerras continuaron y la fundación de las Órdenes religiosas militares, como los templarios o los caballeros teutónicos, mostraron hasta qué punto la Iglesia se identificaba con la guerra.

En la conquista de América fueron desencadenadas guerras contra los pueblos indígenas, contra los imperios americanos como el de los Aztecas o el de los Incas, mas también guerra permanente contra los indígenas, que no aceptaban la sumisión. En Chile la guerra contra los Mapuches duró más de 300 años, solamente acabando en 1850 (*), cuando el ejército chileno aplastó toda la resistencia del pueblo. Incluso así, los descendientes de los que sobrevivieron continúan no aceptando eso hasta hoy; aunque no tengan más capacidad para luchar, resisten activamente. El Estado de Chile reprime, no como cristiano, pero para los Mapuches él no deja de ser representante del cristianismo y de la Iglesia.

La Iglesia recurrió con frecuencia a la guerra a lo largo de la historia. En esto ella se comportó como los otros pueblos de la tierra. No fue pueblo de Dios. Aquí está una gran novedad en relación a la cristiandad. La renuncia a la guerra debería ser mucho más clara de lo que es. Es verdad que, desde Juan XXIII, los papas condenaron solemnemente a la guerra. También Juan Pablo II tuvo el coraje de desafiar las potencias del Occidente oponiéndose a la Guerra del Golfo, y esto quedará, con certeza, registrado en la historia como uno de sus actos más significativos. Pero este rechazo de la guerra aún no es conocido y asumido por todos los católicos. 


Claro que renunciando a la guerra, la Iglesia pierde mucho como institución humana –- la guerra unía a todos los católicos, pero de una forma inhumana y pecaminosa. Es verdad que oficialmente la Iglesia no identificó sus soldados como héroes, como santos. Hubo tentativas, pero ellas no prosperaron mucho. Hubo canonizaciones locales de Carlomagno en Alemania o en el reino de los Francos. Hubo también tentativas para canonizar, hace 100 años, a la reina Isabel de Castilla, la conquistadora de América. Fue canonizado un rey de Francia, pero no por haber conducido dos cruzadas, y sí por sus virtudes personales y su justicia en el gobierno del reino. La tentación estuvo presente, pero la resistencia fue más fuerte.

En la imaginación popular hubo jefes militares cristianos idealizados, como, por ejemplo: El Cid, héroe de la lucha contra los árabes en España; Orlando, sobrino de Carlomagno, también en la lucha contra los árabes; Juan Sobieski, rey de Polonia, vencedor de los turcos, que salvó a Europa de la conquista turca. Estos no llegaron a ser reconocidos como santos, sin embargo hubo el caso extraordinario de Juana de Arco,

jefe de guerra del rey de Francia, que condujo la guerra contra los ingleses y tomó la ciudad de Orleans. Fue entregada a los ingleses por traición, condenada como hereje y quemada viva en Ruan. Juana es heroína del pueblo francés desde entonces, reconocida como santa por el pueblo desde su muerte. Pero fue solamente después de la segunda guerra mundial que Pío XII la canonizó, probablemente en una tentativa de aproximación entre la Iglesia y la república francesa siempre anticlerical. Fue una guerrera canonizada oficialmente. Ella, canonizada como mártir, entró en el registro oficial
.

El héroe cristiano, que hace la unidad del pueblo cristiano y genera el pueblo, es Jesús. Como hijo de Dios, él se une a su pueblo de modo misterioso, siendo la cabeza del cuerpo. Hay unión entre lo divino y lo humano que se hace por la incorporación del pueblo en Cristo. Esta incorporación es invisible, pues es el contacto entre los hombres y el Dios invisible. Sin embargo, esta incorporación tiene también un elemento humano y visible, responde a una necesidad psicológica, a una estructura mental de todos los seres humanos –- la necesidad de héroes para un pueblo. Jesús actúa en el plano humano como héroe y, al mismo tiempo, cambia el modelo de héroe. 


Este reconocimiento de Jesús como el héroe fundador del pueblo no siempre quedó tan claro ni para el pueblo ni para los teólogos. La teología espiritualizante y monofisita se contentó en explicar la muerte de Jesús por un decreto del Padre. Para perdonar los pecados el Padre necesitaba de una expiación y, por esto, el Padre condenó a Jesús a la muerte para que pudiese ofrecer una expiación suficiente y que el Padre pudiese perdonar. Estos temas fueron repetidos durante siglos, dejando suponer que la muerte de Jesús no tuvo nada que ver con su vida. Se trataría de un acontecimiento puntual, aislado. De cierta manera, la vida de Jesús era inútil y el transcurrir de su tiempo, tiempo perdido. Bastaba que fuese creado en las vísperas de su muerte, para morir y dar satisfacción. O, entonces, la vida de Jesús sería el tiempo inevitable entre el nacimiento y la muerte, hasta el momento del sacrificio –- como la vida de los esclavos que ciertas tribus indígenas reservaban para ser un día sacrificados. Sería una vida sin valor salvífico. Una vez nacido era preciso esperar hasta que pudiese cumplir el sacrificio.

Ahora bien el pueblo de Dios necesita del ejemplo del héroe, ejemplo de muerte humana, muerte de mártir; y, por esto, necesita una exposición clara de la realidad humana de la muerte de Jesús, y no solamente del valor salvífico que el Padre le atribuyó.

La cristología latino-americana fue aquella que más insistió en la plena restauración de la humanidad de Jesús
. La muerte de Jesús debía explicarse por razones humanas. Jesús murió porque enfrentó a los poderosos de su pueblo, quiso reformar todas las estructuras de ese pueblo y, por esto, fue rechazado por las autoridades y los pobres no tenían fuerza para impedir que se realizase el decreto de las autoridades. Una historia que se repetirá millares de veces en la historia ulterior. De esta manera la muerte de Jesús tiene sentido humano y hace de él un héroe. 


Después de Jesús, los héroes cristianos del pueblo de Dios son los mártires, imitadores de Jesús. No mueren en la guerra, sino son perseguidos y muertos por su fidelidad a Jesús. La Iglesia como misterio, nace del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Como realidad humana, como pueblo, ella nace del heroísmo de Jesús y se renueva por el heroísmo de los mártires. El martirio de Jesús es la señal siempre presente, siempre consciente en la vida de todos los cristianos. La imagen del crucificado es de lejos la más popular, la más difundida; es la imagen del héroe mártir, el crucificado.

En los primeros siglos los mártires ocuparon en la Iglesia un lugar insuperable. Sin ellos, la Iglesia no habría sobrevivido ni mantenido la unidad. Vivían sin cesar en la memoria del pueblo cristiano. Eran el verdadero pueblo cristiano, como los celebran los escritores de aquel tiempo. Incluso después del fin de las persecuciones, el recuerdo de los mártires de los primeros siglos estuvo siempre en el primer lugar en el imaginario cristiano. No solamente la liturgia, sino que innumerables santuarios, reliquias y devociones transmitieron la memoria de los mártires, sustentando la fe de los cristianos en las circunstancias más penosas de la vida. Hasta hace pocas generaciones la vida y la muerte de los mártires eran objeto de lectura frecuente en los hogares cristianos. Un cristiano se sentía en la compañía de los mártires.

La muerte de los mártires fue siempre exaltada como victoria. Quien mantuvo la fe hasta la muerte es considerado vencedor y, por esto, el culto a los mártires es la celebración de la victoria y, así, daba coraje a los cristianos en medio de todas las dificultades de la vida. El recuerdo de los mártires era promesa de victoria.

Lo que siempre levantó el ánimo de los cristianos fue la conciencia de pertenecer a la Iglesia de los mártires. La conciencia del pueblo de Dios se mantuvo, a pesar de tanta corrupción en el correr de los siglos, porque la Iglesia aún se definía como la Iglesia de los mártires, incluso cuando ella misma producía mártires y mataba herejes o infieles. En medio de tantos espectáculos tristes, había la celebración de los mártires. Por lo menos ellos eran la imagen de la Iglesia que se quería.

En el primer mundo la Iglesia perdió la memoria de los antiguos mártires, ellos no tienen valor comercial y no cuentan en el registro de los valores del mercado. Allí la Iglesia ya no es vista como Iglesia de los mártires y por esto perdió la conciencia de pueblo de Dios. Se perdió la conciencia de Iglesia porque se perdió el recuerdo de los mártires. Se perdió la familiaridad con los mártires. Mártires modernos no existen porque la sociedad capitalista evita hacer mártires. Hay una manera más segura de destruir la Iglesia que las persecuciones. Para muchos la Iglesia es una agencia de servicios individuales, no habiendo ninguna relación con el martirio. Nadie siquiera imagina la posibilidad de ser mártir: ¿mártir de qué? ¿Por qué? ¿Dónde?

Sin embargo, en el siglo XX hubo más mártires que en todos los siglos anteriores reunidos. Hubo decenas de millares de mártires en los países comunistas, sobre todo en Rusia y en China. Hubo millares de mártires en Alemania en el régimen nazista, que murieron en campos de concentración o fueron fusilados. Hubo, y todavía hay, en África, cristianos perseguidos y muertos, víctimas sobre todo de dictaduras musulmanas. 


En América Latina surgió la conciencia de pueblo de Dios en primer lugar por causa de los mártires
. Quien no venera esos mártires no tiene conciencia de pueblo de Dios, sino que vive una religión desencarnada, espiritualista. Entretanto la Iglesia verdadera es la de los mártires, que fueron tantos, sobre todo entre 1960 y 1990. 


La historia de la Iglesia en América Latina conserva el recuerdo de los mártires de los tiempos de la colonia y de la fundación. En Brasil se conserva la memoria de los mártires de Natal, recientemente canonizados. Alguna cosa perturba: estos mártires fueron muertos por los indios. De ahí la pregunta: ¿esos indios qué querían? ¿Los misioneros no eran, para ellos, los invasores o los amigos de los invasores? ¿No apoyaban a los invasores? ¿No tenían, por lo tanto, un comportamiento objetivamente agresivo? ¿Los indios querían expulsar a los invasores o querían perseguir a la religión? Lamentablemente indios muertos por los invasores no fueron canonizados. 

Estos mártires, víctimas de los indios, no fueron mártires en el sentido completo. Por esto, no fundan un pueblo. Están ahí en la historia pero su memoria no alimenta a un pueblo. Puede alimentar la religiosidad popular, pero no hace un pueblo.

En tiempos recientes los mártires fueron diferentes. No fueron muertos por los indios sino por los gobiernos constituidos, ligados a las clases dominantes o por propietarios de las oligarquías dominantes, generalmente amigos de sacerdotes u obispos, y que se proclamaban los grandes defensores de la fe. Estos mataron en nombre de Dios. No querían perseguir a la religión en el sentido que ellos entendían.

Esperaban de la Iglesia un comportamiento de apoyo a la autoridad y a la propiedad, y creían que el papel de la Iglesia era predicar la obediencia incondicional a cualquier autoridad de hecho. Persiguieron, detuvieron y torturaron, mataron en nombre de la idea que tenían de la Iglesia. Como Jesús había anunciado, mataron a sus discípulos pensando en servir a Dios. Los mártires murieron por defender el verdadero sentido del cristianismo y de la Iglesia. Por esto su memoria hace el pueblo de Dios, y separa el pueblo de Dios de sus caricaturas. La celebración de los mártires actuales es, de cierto modo, la base firme sobre la que se edifica el pueblo de Dios en América Latina
. 


Los mártires están muy presentes en la conciencia de la Iglesia. En primer lugar están los obispos mártires. Como obispos tuvieron un papel más destacado. Aparecieron como los jefes de una Iglesia mártir. En el continente entero existe la veneración a D. Oscar Romero – -que el pueblo y las Iglesias ya canonizaron, aunque la Iglesia Romana esté demorando
. En Argentina existe la veneración a D. Enrique Angelelli, que fue obispo de La Rioja. En Guatemala se mantiene la veneración a D. Juan Girardi. Algunos sacerdotes martirizados permanecen también profundamente en la memoria del pueblo:

el P. Rutilio Grande, en la República de El Salvador, el jesuita que era confesor de D. Oscar Romero y cuyo martirio abrió los ojos del arzobispo; El P. Bosco Penido Brunier, de San Félix de Araguaya; el P. Héctor Gallegos, de Panamá. Y, naturalmente, los seis jesuitas de la UCA, en San Salvador, siendo el más conocido Ignacio Ellacuría, uno de los principales teólogos de la liberación.

No se puede dejar de mencionar una situación incomprensible. En la Curia romana hay un rechazo radical a todos los mártires latinoamericanos y a la propia idea de martirio. La Iglesia romana consiguió convencer a una parte de la jerarquía y del clero a silenciar a esos mártires. Aún no hay reconocimiento de los martirios D. Oscar Romero, de Don Enrique Angelelli
, de tantos sacerdotes, religiosos y religiosas, y de millares de laicos. Ahora bien, los mártires son elemento fundamental en la conciencia de una Iglesia como pueblo. ¿Por qué habría ese rechazo?

Que este rechazo venga de Roma, no faltan señales evidentes. Una de ellas es que en el Sínodo de América los obispos tenían inserto, en las propuestas, un reconocimiento de los mártires de América Latina, pero esa propuesta no fue aceptada en Roma por los redactores del texto firmado por el papa.

En el documento final de la Conferencia de Santo Domingo (1992) no fue posible insertar una mención clara de los mártires
. La Curia, representada por la mano de hierro del secretario general de la Conferencia, actual cardenal Jorge Medina, no permitió. Se creía que los mártires debían ser simplemente ignorados o que no eran mártires. De esta forma sacaban de las Iglesias latino-americanas lo que tienen de más precioso: la sangre de los mártires. Es como negar que sean Iglesias, pues una Iglesia sin mártires no es Iglesia.
¿Por qué esta negación de los mártires? ¿Sería para impedir justamente la formación de una conciencia de pueblo en las Iglesias latino-americanas, siempre tratadas como apéndices de la Iglesia metropolitana? ¿O sería porque una parte importante de la jerarquía no quiere renunciar a la alianza con aquellos gobiernos que se dicen católicos pero fueron los autores de los martirios? Pues lo específico de los mártires de América Latina es que fueron muertos por gobiernos que pretendían actuar en nombre de Dios y con el apoyo de representantes de la Iglesia. Reconocer el martirio sería denunciar los crímenes de ciertos gobiernos y la cobardía de parte del clero y de la jerarquía. Para hacer olvidar la cobardía, se procura imponer a todos el silencio. ¿Sería este el motivo?

Sin embargo, el silencio es imposible. Los mártires manifiestan que las Iglesias latino-americanas llegaron al estado adulto, ya son cristianas por sí mismas y no simplemente como imitación de otras Iglesias. Es imposible sacar la memoria de los recientes mártires de la conciencia del pueblo católico.

La negación de los mártires es parte de una política de conjunto. Hay muchas señales de que la Curia romana no quiso y no quiere que la Iglesia latino-americana tenga una historia propia y una figura propia. El centro de esta historia y de esta figura son los mártires, pero al lado de los mártires están los profetas, que también fueron desacreditados. Además de esto, la Curia apaga todos los acontecimientos importantes, desacredita a las personas que hacen historia, y procura hacer desaparecer la memoria de Medellín y Puebla. Impidiendo que haya una historia propia, se impide la formación de conciencia del pueblo cristiano como pueblo de Dios. Los cristianos permanecen objetos pasivos destinados a recibir los servicios ofrecidos por el clero, visto que estos servicios vienen todos de Roma.

¿Todo esto por qué? ¿Será en nombre de una política mundial de búsqueda de acuerdo con todos los gobiernos, con la esperanza de poder inspirar leyes evangelizadoras? ¿Será la repetición de la misma fórmula de siempre: evangelizar de arriba hacia abajo, a partir de la fuerza de los Estados y de los gobiernos, aceptando también los más corruptos, los más opresores y los más inhumanos?

De cualquier manera la Iglesia latino-americana ya tiene sus mártires y nadie podrá hacer como que no existan. Están en la historia y están en la memoria y, por esto, hacen pueblo.
5. El pueblo y su cultura.

Todos los pueblos tienen una cultura. Insistimos: cada pueblo tiene la suya. No hay cultura universal, pues hay muchas culturas en la humanidad y todas las pretensiones imperiales de cultura universal se revelaron ineficientes. No es posible unir todos los pueblos en una sola cultura. Hasta hace un siglo, todas las culturas pensaban que eran únicas. En el siglo XX descubrieron su diversidad y aún no se acostumbraron a esta realidad. Ni la globalización actual conseguirá envolver a todos los pueblos en una única cultura. Todos los pueblos aprenderán a usar las mismas técnicas, pero dentro de una cultura específica. Esto ya es visible en países orientales como Japón, China, Corea o India, que asimilaron las técnicas occidentales pero tienen un modo de vivir y de sentir, un modo de estar en el mundo, que les es propio.

En los seres humanos la cultura es casi todo. La cultura resulta de la inmersión de las personas y de las comunidades humanas dentro del mundo terrestre, de modo no pasivo sino activo. Los animales transforman el mundo, pero de modo muy limitado. Los hombres tienen una capacidad de transformar infinitamente superior, aunque estén lejos de poder hacer todo lo que quieran.

En los últimos tiempos hubo gran desarrollo del estudio teológico de las culturas, sobre todo dentro de la problemática de la inculturación. Aquí queremos llamar la atención sólo sobre algunos aspectos. Nuestro problema no es la inculturación, pero, sí, el pueblo de Dios en sí. Sin embargo el pueblo dice cultura. ¿Cómo la cultura interviene en el pueblo? Tomamos la cuestión de modo general sin entrar en la multiplicidad de las culturas y en las cuestiones que de allí derivan
.

La cuestión de las culturas abarca un mundo inmenso. De ese mundo queremos extraer sólo un aspecto: ¿cuál es la relación entre las culturas y el pueblo de Dios? Mas también esta cuestión es bastante abarcadora. De todo lo que se relaciona con este problema, tomaremos solamente un punto: ¿por qué no hay inculturación del cristianismo en los últimos siglos, sea en la modernidad occidental, sea en las culturas del resto del mundo?
 . Veamos primero lo que entendemos aquí por cultura.

La primera distinción importante es la distinción entre cultura en los sentidos pasivo y activo. La cultura pasiva es todo lo que la persona humana recibe, toda la herencia de los trabajos anteriores de la humanidad: el gusto por ciertos alimentos y bebidas, el modo de vestirse y de habitar, el modo de trabajar y de divertirse, las relaciones sociales, la lengua y todos los productos de la lengua, las artes y todas las obras de arte o de ingeniería que hacen las ciudades y su contenido, etc. Todo esto se recibe, y una persona es llamada culta cuando consiguió asimilar buena parte de esta herencia.

Dentro de esta herencia está la organización de las relaciones entre personas, las instituciones económicas, políticas o culturales. Todo esto fue construido durante siglos y milenios con la finalidad de hacer a los hombres más libres, más dueños de sí mismos, más capaces de expresar su personalidad unos con otros. Cada configuración cultural refleja cierta manera de concebir la libertad y las relaciones entre las personas humanas.


Sin embargo, con el recorrer de los tiempos toda la cultura tiende a fijarse, a constituir un conjunto inmóvil que puede transformarse en una prisión. En determinado momento las personas se pueden encontrar en una situación de prisioneras de su cultura. Una cultura hecha para encaminar hacia la libertad acaba suprimiendo la libertad, porque somete todas las personas a la tarea de conservar esa cultura. Se citan ejemplos históricos: el final de la cristiandad, antes de la revolución francesa; el imperio chino, al final del siglo XIX; el imperio turco, en el inicio del siglo XX.


En tales circunstancias, o surge una nueva cultura que estalla y rompe las cadenas de la cultura anterior, o el pueblo entra en declinación y desaparece como fuerza viva en la historia. Esta consideración es importante para el pueblo de Dios. Volveremos a ella.

La cultura no es solamente pasiva, sino que también es activa. En este sentido la cultura consiste en el actuar de un pueblo para romper los obstáculos, las rutinas, las formas decadentes, los prejuicios, las costumbres obsoletas, una administración paralizante, para establecer otras relaciones con la naturaleza y los hombres entre sí, con el fin de conquistar más libertad.

Esta cultura es también particular, porque el actuar de los pueblos está condicionado por el contexto en que se realiza, y depende también de la personalidad de quien conduce el proceso. Cada cultura trae la marca de algunas personalidades muy fuertes que consiguen imprimir en su pueblo nuevos valores o nuevas formas de vivir.

La palabra cultura no expresa muy bien esa actividad constructiva, pero no hay en nuestro idioma otra palabra para designar este aspecto de las cosas y por esto estamos condenados a recurrir a la palabra cultura, aunque insistiendo en la diferencia en relación al sentido común del lenguaje popular en que cultura es pasiva.

El pueblo vive creando una cultura o cambiando una cultura. Un pueblo vivo cambia continuamente o crea nuevas formas de cultura. Pues la finalidad de la vida no es la cultura y sí la libertad humana. Pero ésta solamente puede existir en una forma concreta, limitada, condicionada, esto es, en una cultura. Esta cultura limita, pero también es condición de existencia. Toda cultura es social, es obra colectiva de muchas generaciones sucesivas, porque cada acción creadora prolonga y renueva acciones anteriores de otras personas.

Una persona aislada no podría crear cultura. Un hombre solo no puede crear una cultura, a pesar del mito de Robinson Crusoe que es el mito fundador del capitalismo. Este tiende a exaltar la fuerza de la personalidad y a glorificar al hombre que se hizo solo. El capitalismo despierta y excita la ambición de cada individuo, estimulando competición permanente: hoy la cualidad suprema es la competitividad. Pero tales hombres no crean cultura. Solamente por medio de obras colectivas es que se hace una cultura. Por esto mismo, un hombre solo no puede conquistar libertad alguna. Pero una multitud de personas activas pueden.

Por esto pueblo y cultura son correlativos; no hay pueblo sin cultura, y no hay cultura sin pueblo. Se puede decir que la cultura sirve para unir ese pueblo. Cuando un pueblo deja de producir cultura, vira a la anarquía. Cuando no hay más pueblo, la cultura se transforma en una forma vacía.

¿Qué acontece cuando en un pueblo hay dos o más culturas? Con certeza tal pueblo es muy frágil. Ahora bien, muchos autores describen a la sociedad latinoamericana en general: se trata de una sociedad en que hay dos pueblos, uno encima del otro. Habiendo dos pueblos, hay dos culturas.

Claro que esta afirmación es exagerada, si es tomada literalmente. En Brasil hay muchos elementos comunes a la clase alta y a la clase baja; por ejemplo la lengua, la religión, el fútbol, los porotos negros, aunque estos últimos tienden a desaparecer de la mesa de los ricos, salvo en la forma de feijoadaN.T.4. Sin embargo, en muchos elementos hay efectivamente dos modos de vivir, dos modos de enfrentar la vida y el mundo, dos maneras de organizar la vida común
. 


Hay una cultura de las élites, que es cada vez más la imitación de la cultura dominante en las clases burguesas del mundo europeo/norteamericano, sobre todo de los Estados Unidos. Antiguamente copiaban la cultura francesa, pero ahora se copia a Estados Unidos. La clase alta visita regularmente New York o Miami y allá observa todas las novedades para importarlas a su país. Ciertos países de América Central y del Caribe –- aparte de Venezuela, Colombia y Ecuador –- practican esa imitación de manera radical porque están más cerca de la metrópolis, siendo países relativamente pequeños y, por lo tanto, sin defensa. Hasta en los países más desarrollados como Brasil, Argentina y Chile la imitación viene creciendo. Se conservan algunas señales propias, pero el modo de pensar, sentir, vivir procura imitar lo más fielmente posible el modo norteamericano. Claro que no consiguen suprimir las particularidades, pero procuran esconderlas.

Frente a su propio país, las élites latinoamericanas viven en una permanente ambigüedad. Por un lado practican la jactancia, exaltan a su país y afirman un patriotismo radical, con voluntad de autonomía. Pero, al mismo tiempo, sienten vergüenza de la inferioridad de su país en relación a los grandes del primer mundo, a quienes quieren imitar de la manera más radical posible. Es el caso, por ejemplo, de los economistas que dirigen esos países, con formación y mentalidad más norteamericana que la de los norteamericanos, más neoliberal que la de los norteamericanos, y totalmente sumisos a sus principios, por miedo de no parecer tan civilizados o tan cultos como los norteamericanos. Hay un inmenso sentimiento de inferioridad que, a veces, puede manifestarse en una expresión forzada de superioridad.


La cultura de las élites es esquizofrénica. Exalta los líderes indígenas –- Tibiriçá, Caupolicán, Colo-Colo, Lautaro, Tupac-Amaru, Atahualpa, Cuauhtémoc y otros –-, pero ignora los indios actuales y los deja en la peor opresión. Exalta los líderes negros como Zumbi pero practica el racismo en relación con los negros actuales. Exalta a los guerrilleros y revolucionarios que fundaron las naciones –- Tiradentes, San Martín, Manuel Rodríguez, Morelos, Hidalgo –- pero persigue y extermina a los que quieren hacer hoy lo que la cultura de esas elites hizo ayer.

Su mayor ambición es alcanzar el status de los países del primer mundo. Las élites especulan para saber cuándo entrarán en el círculo de esos “bien-aventurados”. Su cultura activa consiste no en crear algo propio, sino en imitar lo que hicieron los otros. De esta manera viven siempre siguiendo los pasos de los otros, y llegarán siempre atrasados. Las personas que quieren proponer un camino propio son cuidadosamente eliminadas –- sea por métodos suaves, sea por métodos violentos; por ejemplo; invocando la intervención de las fuerzas armadas. 

En los países latinoamericanos las fuerzas armadas son una señal clara de esta esquizofrenia. Su papel no consiste en defender militarmente la patria contra invasores externos que no existen. Su papel es ser una reserva de fuerza violenta para las circunstancias en que las élites ya no consiguen mantener su dominio. Están ahí como señal visible de que no se consiguió formar un pueblo unido. Son la última instancia policial, que reprimirá las insurrecciones del pueblo inferior. Su papel es reprimir a los pobres, en caso que las élites lo consideren necesario.

Sin embargo, las fuerzas armadas pueden también tener otro papel; de ahí su ambigüedad. Se espera de ellas que mantengan el orden establecido. Sin embargo, pueden ser también la esperanza de las masas pobres que se sienten incapaces e invocan su intervención para derribar el sistema establecido. Entonces, las fuerzas armadas se encargan de establecer la justicia, liberando al pueblo pobre. Esta es la segunda opción. Las fuerzas armadas están en este dilema
.

Dependiente de las culturas de las élites –- que es la más visible y pretende ignorar a la otra –- se encuentra la cultura o la subcultura de las masas dominadas. La cultura de las masas no constituye un sistema bien articulado como la de las élites. Es hecha de la combinación de fragmentos de la cultura de los ricos para formar un estilo de vida. Cada vez más aumenta la disparidad. En la alimentación, los ricos ingieren alimentos naturales, los pobres comen transgénicos. Los ricos se visten con ropas de marcas famosas del primer mundo, los pobres con ropas importadas de China. Las casas de los pobres están hechas de materiales de segunda o de los restos de las casas de los ricos. Los muebles son reducidos al mínimo. La instrucción dada en las escuelas populares es hecha de fragmentos de cultura que no sirven ni preparan para nada. En los hospitales populares, los cuidados -- cuando existen--, son reducidos al mínimo, etc.

Incluso con estos precarios recursos, los pobres crean un estilo de vida. A veces son más felices que los ricos, implicados en la competición que les trae angustia generadora de enfermedades nerviosas y de la depresión. Hay una verdadera cultura de los pobres, un arte de sobrevivir con poco, y una organización de relaciones sociales en que la solidaridad puede ser hasta mayor que la practicada por la élite convertida a la globalización. Hay un arte de usar los pocos recursos disponibles para hacer la vida viable. Se trata de una cultura que las élites ignoran y que no aparece en la publicidad
.


Esta subcultura se transmite y tiende a crear un estilo de vida del pueblo, sumiso, limitado, pero realmente existente. La vida de los pobres no es anarquía o desintegración -- por lo menos habitualmente. Algunos pueden caer en esta situación, pero, de modo general, los pobres consiguen organizar una vida decente y digna, pero separada de las élites de la nación. Es el caso, por ejemplo, de la cultura de la empleada que la patrona desconoce, así como la empleada no entiende el funcionamiento de la cultura de los patrones.


Tal dualidad cultural debilita a un pueblo o impide que haya realmente pueblo. Sin uniformización de la cultura ningún pueblo puede integrarse.


Estas son consideraciones que proceden de la observación de las relaciones entre pueblo y cultura. ¿Cómo esto se aplica al pueblo de Dios?


Hasta la Independencia la cultura de la Iglesia era la de la sociedad entera. En las colonias americanas de Portugal y España, toda la cultura era proveniente de la Iglesia. Claro que los indígenas y los esclavos negros conservaban clandestinamente muchos elementos de su cultura vencida. Pero en la vida pública había una cultura solamente, que era la cultura de la Iglesia, una cultura clerical.


Sin duda la Iglesia creó en América, dentro del sistema colonial, una inmensa e impresionante cultura cuyos monumentos aún están ahí y constituyen las principales atracciones turísticas en las ciudades. La América Latina posee una enorme herencia cultural en continuidad con la cultura de las metrópolis y con la cultura de la cristiandad medieval, aunque mucho más clerical todavía.


En América Latina los centros de las antiguas ciudades coloniales constituyen museos de la antigua cultura cristiana: México, Oaxaca, Puebla, Guanajuato, Antigua (Guatemala), Taxco, Lima, Arequipa, Quito, Cuenca, Santiago, Oro Preto, Salvador, Rio de Janeiro, Olinda y Recife, Mariana, Congonhas, Bogotá, Cartagena, para citar solamente las principales.

Basta enumerar esas ciudades, para darse cuenta de que esta herencia constituye un pasado que no se renovó. La creatividad del pueblo de Dios se apagó en la entrada del siglo XIX, o, por lo menos, quedó muy reducida. No se trata de fenómeno observado solamente en América, mas es común a toda la antigua cristiandad. En todos los aspectos la producción del pueblo de Dios disminuyó: literatura, música, artes plásticas, arquitectura, estilos de vida, organización social, actividades comunes, fiestas.

Hay mucha repetición y poca creación. Esto no es extraño, ya que la Iglesia, por un lado, fue alejada de la vida pública y, por otro, procuró salvarse en el gueto.

En la actualidad, la antigua herencia cristiana de cultura es una de las grandes atracciones del turismo mundial. La cultura cristiana se transformó en museo, lo que continúa teniendo su importancia, porque aún es testimonio del cristianismo en una sociedad que lo ignora en la práctica. Con esto, al menos para poder entender el museo, se necesita aprender la Biblia, aunque no haya interés por el contenido del mensaje. Sin embargo, la condición de museo no deja de ser un poco nostálgica.


Por otro lado, el contraste entre las maravillas de la cultura del pasado, esto es, de la cultura transformada en museo, y las producciones de los últimos dos siglos muestra el empobrecimiento de la cultura activa actual. Lo que producen los cristianos como cultura está cada vez más reducido. La historia del siglo XX muestra esta reducción. Basta comparar, por ejemplo, el número de escritores cristianos en la primera o en la segunda mitad del siglo XX. Hoy, entre los contemporáneos, es difícil encontrar a un gran autor cristiano, que produzca una obra inspirada por el cristianismo. La América Latina tiene actualmente magníficos escritores. Mas es difícil encontrar un cristiano en medio de ellos.


La misma cosa se puede decir de las otras artes, de la filosofía y del pensamiento humano en general. La presencia cristiana en la cultura disminuye, los cristianos producen poquísima cultura. Administran el museo, pero no son más creadores de cultura.


¿Si no crean cultura, todavía son pueblo? Evidentemente lo esencial del pueblo de Dios no es la cultura, sino que la vida de fe, esperanza y caridad en el misterio de la Santísima Trinidad. Sin embargo, este misterio ha de ser vivido en esta tierra en obras humanas, y éstas no existen fuera de una cultura. Son cultura.


Idealmente los cristianos podrían prescindir de toda cultura y vivir de la fe y de la caridad, un poco como hicieron los antiguos monjes del desierto o los compañeros de san Francisco. Sin embargo, estas eran vocaciones excepcionales, que la mayoría no aguantaría mantener. Ellos mismos aún acarreaban en sí la cultura recibida en la infancia y, sin querer, crearon cultura, una cultura muy fuerte.


Entonces, ¿por qué no aparece la cultura del pueblo de Dios como actividad, creación, transformación del mundo? Con certeza hay muchos cristianos actuando. Mas no hay comunidad de acción. Actúan en forma dispersa y ésta es la señal más grave de que el pueblo no existe. Por otra parte si realmente existiese el pueblo de Dios, habría resistido a las tentativas para negarlo, que se multiplicaron durante los últimos 20 años y casi consiguieron apagarlo de la memoria de los cristianos.

¿Qué aconteció entonces?

Después de la Revolución Francesa, sobre todo a partir del pontificado de Pio IX, la Iglesia romana quiso absorber a todas las Iglesias locales y realizar una centralización completa, en que todo vendría de Roma. y las Iglesias serían sólo receptoras de las orientaciones dadas en Roma. Durante 200 años este trabajo fue asumido con perseverancia y testarudez. Después de breve intervalo promovido por el Vaticano II, fue reasumido por Juan Pablo II; ya antes, en el final del pontificado de Pablo VI, éste perdió el control de la Curia y tuvo que asistir al retorno de la estrategia anterior, nacida en el siglo XIX.

Dentro de este proyecto de romanización que también penetró en América Latina, aunque con cierto retraso
, nació una subcultura romana
. Roma quiso imponer a todas las Iglesias su cultura –- cultura romanizada. Suprimió las costumbres, tradiciones, ritos locales, teologías locales, modos de expresión locales. Se reservó los nombramientos episcopales para impedir la diversificación. Cada obispo sería el agente local de la subcultura romana. Roma creó una cultura. Impuso una teología propia a todas las Iglesias, una filosofía escolástica, un catecismo, un ritual de los sacramentos, un derecho canónico, una administración centralizada que quita a los obispos cualquier iniciativa. Impuso hasta, por medio de su doctrina social, una única política, una opción económica, una forma de acción social. Reprimió todas las iniciativas locales que se apartaban mínimamente del modelo cultural romano. El ideal era que todo católico naciese en una maternidad católica; creciese en una guardería católica; estudiase en una escuela, colegio y universidad católicas, fuese miembro de un partido católico, de un sindicato católico y de un club católico; tratado en un hospital católico y, cuando quedase anciano, fuese a descansar en una casa de reposo católica. Este ideal fue realizado plenamente en algunos países y parcialmente en otros. En todas estas instituciones se cultivaba la cultura romana.


Esta subcultura romana fue hecha artificialmente a partir de fragmentos del pasado. Era la época de los “neo”: neo-escolástica, neotomismo, neogótico, neorománico, neo-bizantino. De esta manera se creó una filosofía cuya principal característica era que, fuera de los católicos, nadie la conocía. Se tornó una barrera entre la cultura de los pueblos contemporáneos y la cultura de los católicos. El neogótico era el estilo exclusivamente católico, pues nadie más construía edificios góticos, estilo de la Edad Media cuando todos les edificios eran góticos, y los templos no se diferenciaban de su ambiente. Una Iglesia neo-gótica sonaba extraña en medio de una ciudad totalmente diferente. Se creó una doctrina social de la Iglesia a partir de la neoescolástica, doctrina inaccesible, salvo para los católicos, pues sus categorías eran desconocidas.


Fue una cultura artificialmente resucitada a partir de elementos muertos de un pasado ya remoto. Todos los católicos fueron obligados a entrar en este modelo. Gastaron energías inmensas con el resultado de aislarse cada vez más de su propio pueblo y de su cultura. La subcultura católica apareció cada vez más como elemento ajeno, extraño dentro del contexto de la nueva cultura urbana de los pueblos. Los católicos no consiguieron formar una cultura viva capaz de penetrar e influenciar las otras culturas. Nadie dirá, por ejemplo, que la catedral de Sao Paulo sea capaz de transmitir un mensaje. Y del inmenso esfuerzo intelectual neo-tomista nada entró en las culturas actuales del mundo occidental, ni hablar de las otras culturas.

Roma creó artificialmente una cultura que separó radicalmente a los católicos del mundo exterior, los entregaba atados de pies y manos a la administración central y los obligaba a actuar sin inspiración. Era muy difícil huir de esta prisión porque los que se arriesgaban eran condenados y, por lo tanto, aislados de los otros católicos.
¿Cuál es la consecuencia de esto, todavía visible hoy día?

En primer lugar solamente el clero y una parte reducida de laicos asimilaron esa cultura y, aún así, de modo pasivo, sin creatividad o con creatividad muy limitada – a medida que conseguían huir del esquema. El clero asimiló, pero perdió credibilidad, fuerza social e intelectual. ¿Cuántos sacerdotes son conocidos, oídos, escuchados, buscados fuera del recinto de las parroquias y de los conventos? Esta incapacidad no se debe a su carácter sacerdotal, sino a la cultura romana en la cual fueron educados.


La administración romana se justifica diciendo que, de esta manera, une en una sola cultura a los católicos del mundo entero. La subcultura romana es producto de una inmensa angustia: el temor de que la Iglesia católica sea absorbida y disuelta en las diversas culturas del mundo. En esto no hay nada evangélico --, sino que, al contrario, todo no pasa de deformación psicológica, ya que se trata de neurosis colectiva. Muchos hasta asimilan la angustia y la racionalizan. Imponen la cultura romana con convicción y entusiasmo, con un celo digno de las mejores causas.


Es necesario reconocer que querer hacer una cultura universal es tarea imposible, perjudicial y anticristiana. El cristianismo convoca a los seres humanos que están dentro de su cultura, no imponiéndoles otra cultura. En cada región del mundo todos buscan vivir el Evangelio dentro de la cultura que les es particular. Más aún: la tarea del pueblo de Dios es ser fermento en medio de los pueblos para que cada uno desarrolle su cultura.


La particularidad del pueblo de Dios es que la unidad no le viene de la unidad cultural y sí del acuerdo, de la alianza, de la amistad entre todos los discípulos de todas las culturas. La unidad es acuerdo, integración y diálogo entre todas las culturas, habiendo enriquecimiento mutuo. La tentativa de centralización de dos siglos causó a la Iglesia daño inmenso, que solamente se podrá recuperar después de siglos.


La segunda consecuencia de la cultura romanizada es que los laicos, casi todos, fueron privados de cultura cayendo en la “incultura”. No consiguieron asimilar la cultura romanizada, que supone larga iniciación. No recibieron teología ni filosofía elaboradas en su cultura. No fueron estimulados ni orientados, ni tolerados cuando querían crear una cultura propia. Fueron reprimidos y aprendieron que era más seguro no hacer nada. Basta comparar la pasividad de la inmensa mayoría de los católicos con el dinamismo de los creyentes pentecostales para ver la diferencia. ¿De dónde viene la diferencia? Son personas iguales, del mismo pueblo, viviendo en condiciones idénticas. ¿Por qué un católico, que siempre fue pasivo e inerte, cuando se convierte a una denominación pentecostal se torna activo y dinámico? ¿Por qué? La respuesta es simple: porque Roma quiso imponer su cultura romanizada a todos, y eso no funcionó. El obstáculo a la evangelización en el mundo actual es la centralización en torno de una subcultura que no penetra en ningún pueblo
.

Si se pregunta por qué no hay inculturación, es preciso responder: porque la jerarquía quiere imponer a todos una subcultura que nadie quiere. ¿Y por qué no hay evangelización? Exactamente por la misma razón.
6. El pueblo en el tiempo.


El pueblo está ligado al tiempo. Un pueblo se forma a lo largo del tiempo, mediante la sucesión de generaciones. No se puede hacer un pueblo artificialmente. No basta reunir algunos millones de seres humanos en un mercado para hacer un pueblo. Esto es lo que se puede constatar en los antiguos imperios coloniales que se desintegraron. Nuevas naciones surgieron de las simples circunscripciones administrativas de los imperios. Con los habitantes de esas circunscripciones se pretendió formar pueblos. Después de casi dos siglos en América las naciones herederas del imperio español aún no constituyen verdaderos pueblos. En África de la misma manera. En los países del Oriente Medio, herederos del antiguo imperio turco, nacieron muchas naciones formales que tampoco consiguieron formar verdaderos pueblos. Faltó el tiempo. Para formar un pueblo muchas generaciones son necesarias.


Se necesita “dar tiempo al tiempo”. Ahora bien, el tiempo de una generación es breve. Lo que una generación puede hacer es siempre poca cosa. Un pueblo es hecho por una larga sucesión de generaciones, cada una trayendo novedades, modificaciones, perfeccionamientos, haciendo cada vez más complejo el edificio.


Un pueblo se diferencia radicalmente de un mercado, aunque hoy se quiera sustituir los pueblos por mercados dentro de una globalización total. El mercado no conoce las generaciones. Su tiempo es continuidad uniforme. El tiempo de un pueblo es diversificado porque cada generación imprime su marca propia, pues los seres humanos envejecen, mueren y aparece una nueva generación que quiere recomenzar todo de nuevo aunque no consiga deshacerse del 90% de aquello que fue hecho o transmitido por la generación anterior.


El mercado une los consumidores, igualándolos para que hagan todos los mismos gestos. El mercado se construye artificialmente. Una empresa crea un mercado, invade o cambia el mercado. Un pueblo, al revés, madura pasando por muchos ciclos de la vida humana.


El pueblo es hecho de jóvenes y de ancianos, de personas que nacen y de personas que mueren. Los ancianos trasmiten el resultado de sus trabajos a los jóvenes. Los jóvenes escogen lo que quieren o no recibir. Un pueblo es caracterizado por el flujo de transmisión permanente entre generaciones. Gran parte de los seres humanos pasa 50 o más años trabajando, esforzándose, y después dejan todo para la generación siguiente, que casi nunca continúa la misma obra. Todas las obras humanas son siempre inacabadas y, por esto, un pueblo es siempre inacabado, siempre está para ser reformado, nunca puede parar.


Además de eso, la transmisión no se hace por medio de sujetos iguales, sino que todo es sexuado. Hombres y mujeres interfieren en la vida sin cesar y producen un mundo que tiene la marca tanto de las mujeres como de los hombres. El modo sexuado de reproducción hace que cada individuo sea único, imprevisible. De ahí una variedad infinita entre las generaciones.

Si no hubiese la sucesión de las generaciones, si los seres humanos fuesen inmortales, el mundo permanecería siempre igual. En lugar de pueblo habría un museo. El mundo cambia porque aparecen jóvenes no apegados al pasado. Los jóvenes quieren cambiar, traer novedades, quieren experimentar realidades nuevas, cambiar tanto la sociedad como la naturaleza. Los adultos quieren conservar y aumentar lo que hicieron. Los ancianos temen perder su mundo, lo defienden contra los asaltos de los jóvenes, postergan las transformaciones necesarias. Dicen a los jóvenes: “ustedes harán todo esto después de mi muerte”. El pueblo está hecho de la interacción permanente entre jóvenes y ancianos, unos empujando, otros impidiendo.

Por esto, un pueblo está permanentemente en estado de formación. Los ancianos educan a los jóvenes, transmitiéndoles experiencia. Un pueblo se transmite, se forma pasando de los ancianos a los jóvenes. El pueblo consiste justamente en ese pasaje de una generación a otra, es aquello que permanece siempre a través de la sucesión de generaciones.


La educación puede ser más o menos libre, flexible o constreñida, forzada. Los pueblos antiguos eran generalmente muy rígidos en la transmisión por el hecho de rehacerse casi exclusivamente en la familia. En los últimos siglos buena parte de la educación escapa a la familia. Los jóvenes forman mundos homogéneos que se adelantan mucho, luego se diferencian de los padres y entran en conflicto. En otros tiempos un conflicto abierto de generaciones era impensable. Desde 1968 sabemos que los conflictos serán una constante en el futuro, salvo que los ancianos entreguen todo a los jóvenes, lo que no es buena solución. Los conflictos son necesarios porque llevan al diálogo, aunque forzado.


Los jóvenes son más fácilmente víctimas del mercado. El mercado puede manipularlos. Los jóvenes son consumidores muy dependientes de la publicidad. Siguen las modas, esto es, la publicidad. En esa línea no crean continuidad. Cuando todos se dejen manipular por el mercado, no habrá más pueblos, sino puros consumidores. No habrá más educación, sino publicidad.


Hoy aún hay cierta educación que resiste a la atracción por el mercado, aunque con bastantes luchas y muchas quejas. Los pueblos resisten a la supresión del tiempo que el mercado quiere. Aún creen que deben trasmitir algo más que la manera de comprar y consumir.


En la Biblia, el pueblo de Israel muestra de manera muy clara como un pueblo vive en el tiempo y depende del tiempo. Por un lado, los libros sapienciales trasmiten los consejos de los ancianos a los jóvenes. Los libros de sabiduría constituyen parte importante de la educación. Pero lo esencial de la educación consiste en contar la historia que los jóvenes tendrán que asumir y continuar. Esa historia consta de genealogías, pues el pueblo de Israel se trasmite de padres y madres carnales a los hijos e hijas carnales, como todos los pueblos, pero da más valor a la transmisión de la herencia que los otros pueblos.


A pesar de las diferencias, el pueblo de Dios también es pueblo y también vive en el tiempo. Sin embargo, el tiempo cristiano es bastante diferente. El tiempo cristiano es mucho más flexible: es el lugar de la libertad y, por esto, de disponibilidad que ningún otro pueblo conoce, por lo menos así debería ser.

La gran diferencia con los otros pueblos es que la transmisión ya no se hace esencialmente de padres a hijos, sino de discípulo a discípulo. Sin embargo, en la práctica, sabemos que muchas veces no fue y todavía no es así. Teóricamente la fe nace por la evangelización y no por la generación. Un joven puede ser evangelizador de un anciano. El pueblo cristiano no está subordinado al ritmo de las generaciones. La comunicación puede ser mucho más rápida y mucho más extensa. El pueblo cristiano puede ser mucho más joven porque entrega la fuerza de comunicación a los jóvenes sin pasar necesariamente por los ancianos. Por esto, el cambio, la evolución, la adaptación a las señales de los tiempos podía y debía ser mucho más rápida en el pueblo de Dios que en cualquier otro pueblo.

Sin embargo, en la práctica, lo que se ve no es exactamente esto. En la práctica el actuar de la Iglesia, incluyendo la evangelización, no está entregado a los jóvenes. Por el contrario, está entregado al clero que concentra todos los poderes y todas las funciones y solamente acepta auxiliares.


Ahora bien, el clero es burocracia particularmente cerrada. El poder pertenece a los más ancianos. Hoy en día casi todos los obispos tienen más de 50 años. Los papas de la época contemporánea fueron todos ancianos. Claro que hay ancianos que conservaron el espíritu de creatividad y aceptan el riesgo, como lo hizo Juan XXIII, pero no es hecho frecuente. En general un miembro del clero conserva, a los 75 años, la teología que aprendió en el seminario 50 años antes. La Iglesia es gerontocracia. En el clero, casi la mayoría de los jóvenes no ocupa lugar de responsabilidad decisoria, y deben esperar mucho tiempo para tener acceso a funciones de responsabilidad. Además de eso, están encuadrados en un sistema tan riguroso que disponen de poca libertad. El sistema eclesiástico está hecho para administrar el pasado y desestimular todos los deseos de cambio. No está hecho para evangelizar y, por esto, casi no hay evangelización y no sirve multiplicar los llamados espirituales a la evangelización si la estructura no está hecha para esto. No sirve exhortar a los sacerdotes, como si el problema fuese de conversión moral. Los sacerdotes están bloqueados en un sistema cerrado, que los obliga a hacer lo que hacen y no les permite experimentar otra cosa.


Además de eso, siendo clase privilegiada, por naturaleza al clero no le gustan los cambios. Teme que en cualquier cambio pueda perder parte de sus privilegios. La Iglesia no es solamente una gerontocracia, ella es también una sociedad de casta, una aristocracia. Estos dos factores no ayudan a la renovación por la acción de nuevas generaciones. Son dos factores que dificultan mucho el papel de las generaciones. No lo impiden totalmente porque un obispo con 50 años puede estar más inclinado a cambiar las estructuras que un obispo de 75 años. Sin embargo, la diferencia no es tan grande. En la Iglesia pocas fuerzas empujan en el sentido de cambiar.


Si fuese sólo esto, el problema no sería tan grave. Pero hay también la administración romana, la Curia. Cualquier administración tiende a permanecer igual y a luchar contra cualquier cambio. Los funcionarios cambian, pero la administración continúa igual independientemente de las personas que ocupan los lugares. La administración es ente autónomo que se cuida a sí mismo.


Oficialmente toda administración está al servicio del bien común de la sociedad. Pero cuesta conseguir que haga realmente esto. Espontáneamente la administración está al servicio de sí misma, de sus condiciones de vida, de su futuro, de su permanencia.

Ahora bien, la administración romana consiguió –- en una lucha que comenzó en el siglo VIII –- acumular tantos privilegios que, actualmente, no puede ocurrir en la Iglesia ni siquiera el menor cambio sin que esté su consentimiento. Todo debe ser decidido por la administración romana. Administración tan privilegiada que lucha permanentemente para conservar sus privilegios. Cuenta con una experiencia de siglos que le permite discernir los peligros y alejarlos.


Tal administración sintió una amenaza en el Concilio Vaticano II. Decidió destruirle la fuerza de cambio y consiguió. Consiguió sacarle toda fuerza considerada nociva y amenazadora. Charles Maurras felicitaba a la Iglesia romana porque había conseguido sacar del cristianismo el fermento peligroso del Evangelio. De la misma manera se puede decir que la Curia consiguió sacar del Vaticano II todo su veneno evangélico. Lo que queda son apenas textos muertos, insignificantes, buenos para hacer citaciones en los documentos oficiales.


Oficialmente la Curia está al servicio del papa. Sin embargo los papas pasan y la Curia queda. Una administración puede paralizar completamente a un papa. Si él se opone, crea una resistencia pasiva que desanima a los más corajudos.

La administración romana dedica todos sus esfuerzos a impedir cualquier cambio en la Iglesia y a anular el juego de las generaciones. Dotada de poder para hacer los nombramientos episcopales, puede escoger personas que sabe que no querrán cambiar lo que allí está. Hoy esto se consiguió de manera casi perfecta. A veces la administración aún yerra, pero se trata de obispados sin mayor relevancia.


La administración romana consiguió imponer una ideología de la estabilidad. Divulgó el tema de que el principal título de gloria de la Iglesia católica es que ella nunca cambia y nadie consigue obligarla a cambiar
. Ella permanece inmóvil en medio de todas las tempestades del mundo. Con esta ideología consigue no solamente someter, sino también convencer.


De esta manera, desaparece el juego normal de las generaciones, y, de hecho, la Iglesia no cambia. Ella permanece inerte. La consecuencia es que el pueblo de Dios desaparece, sustituido por una masa inerte, lo que se constató en el siglo XX. En la última etapa todo desaparece, como en la Europa actual, etapa final de una decadencia de siglos. El pueblo de Dios se apagó justamente en el momento en que el Vaticano II le había reconocido el derecho de existir. Ya era demasiado tarde. El pueblo se encontraba agonizante, aunque el clero y la jerarquía quisiesen cerrar los ojos. Sin duda muchos continúan con los ojos cerrados, soñando con las multitudes del siglo XVII que no existen más.


Si no hay más pueblo, no hay más transmisión de la fe verdadera con toda su encarnación humana. La transmisión de la fe es acto libre, personal, resultante del don de Dios recibido libremente. Sin embargo, ella se hace en una realidad humana. El joven nunca está solo, ni aprende nada solo. Recibe de su medio de vida. Gran parte de la transmisión se hace en la familia, en la vecindad, en el ambiente social, esto es, en un pueblo cristiano, en el pueblo de Dios.


Si el pueblo desaparece, no hay más transmisión de la fe. Es lo que acontece en Europa. Los padres se tornaron tan pasivos que ya no transmiten la fe a los hijos. La vecindad es igualmente indiferente. Simplemente nadie más habla de esto y los jóvenes crecen sin oír un testimonio de fe. Su mundo se vació de toda religión. En lugar de pueblo hay solamente individuos que aún tienen sentimientos religiosos, pero quedan tan inertes que ni siquiera tienen fuerza para decir algo a los hijos.

Es verdad que aún hay catecismos, cursos de religión, escuelas católicas, sacramentos y preparación a los sacramentos. Pero todo esto, fuera del contexto del pueblo de Dios, permanece inoperante. Pasa por encima de los jóvenes que ni siquiera perciben su existencia. La llamada educación religiosa se limita a una técnica pedagógica sin contenido.

Si la educación fuere sólo pedagogía, uso de técnicas pedagógicas para trasmitir un mensaje religioso, ese mensaje deja de ser la fe, se torna cultura, y el pueblo de Dios no sería diferente de cualquier otro pueblo en la tierra. La fe se transmite por personas conducidas por el Espíritu. Lo que funciona es la atracción ejercida por un pueblo cristiano activo.


La educación del pueblo de Dios no puede ser burocrática como la educación pública de las escuelas occidentales. El educador cristiano muestra su fe y no sus conocimientos. Da testimonio de su propia fe, pero no impone el revestimiento en que él mismo vive esa fe. Deja que cada uno elija su revestimiento cultural. Da testimonio por la comunicación de su personalidad inspirada por la fe. La Iglesia deja de ser Iglesia si comunica simplemente una pedagogía. Hay muchas señales de que, en Europa, la Iglesia viene desapareciendo porque la fe ya no se trasmite a las nuevas generaciones. Todavía se trasmite cierta pedagogía, pero sin contenido, lo que hace que deje de interesar.


Por otra parte, un joven que hubiese recibido un mensaje cristiano pero no tuviese inserción en el pueblo de Dios, sería totalmente incapaz de dar contenido concreto a su adhesión al cristianismo. Permanecería perdido en su soledad. Es imposible existir un cristiano que no pertenezca a ninguna comunidad concreta. Todo cristiano debe estar en conexión con el pueblo de Dios por la mediación de grupos concretos en que, como en un pueblo, se trasmiten y se reforman constantemente los comportamientos. Si es joven, no puede hacer otra cosa que no sea pensar en reformar esa Iglesia en que fue introducido.


El pueblo de Dios, siendo escatológico, necesita de correcciones y reformas constantes. ¿Quién promoverá las reformas? Solamente los jóvenes, aunque los jóvenes tengan muchas veces que luchar la vida entera para realizar parte de los sueños que tuvieron en la juventud. La Conferencia de Puebla tuvo un capítulo dedicado a la opción preferencial por los jóvenes. La intención era limitar la radicalidad de la opción preferencial por los pobres, haciendo de ésta un caso en medio de otros. Independientemente de esto, la opción por los jóvenes era muy buena y podría haber cambiado la historia de la Iglesia si hubiese sido tomada en serio. Pero la mayor parte de los educadores católicos no pensaba en esto.


El sentido de una opción por los jóvenes sería dar a los jóvenes el lugar que les es debido en la Iglesia, el papel de fuerza de reforma y cambio. Claro que los redactores estaban lejos de pensar en eso. Lo que querían era estudiar métodos para conquistar a los jóvenes. En todo caso la opción por los jóvenes no resultó en nada y los jóvenes nunca recibieron el papel que les es debido. Nunca fueron tomados en serio por el hecho de que, de antemano, se excluye cualquier cambio.

Es muy probable que semejante opción por los jóvenes sea la única manera de rehacer un pueblo en la Iglesia, huyendo del individualismo religioso que se aceptó con tanta facilidad. ¿Pero cuál es la jerarquía que dará confianza a los jóvenes?
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  6. El pueblo en el tiempo.
� Cf. Hans Küng, Qu’est-ce que l’Eglise?, DDB, Paris, 1972, p.87.


� Cf. Synode extraordinaire, p. 481.


�  Cf. Medard Kehl, S. J., ¿Adonde va la Iglesia? Un diagnostico de nuestro tiempo, Sal Terrae, Santander, 1997.


� Cf. Ricardo Mariano, Neopentecostais. Sociologia do novo pentecostalismo no Brasil, Loyola, Sao Paulo, 1999.


� Cf. Pierre Rosanvallon, Le peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique en France, NRF,


Gallimard, Paris, 1998, pp.10-19.


� Cf. Pierre Rosanvallon Le peuple introuvable. El libro entero es dedicado al desarrollo de la idea de democracia


en Francia. El desarrollo es paralelo en todos los países del occidente y penetró también en el mundo entero.


� Trátase de los cantones antiguos porque hoy muchas fuerzas poderosas interfieren en la vida de los cantones y en


las opciones de los ciudadanos en los frecuentes plebiscitos de ese país.


� Cf. Pierre Rosanvallon, Le peuple introuvable, p. 18.


� Esta idea fue defendida, por ejemplo, por Saint-Simon, pero estaba explícita o implícita en toda la modernidad.


� Por esto la inmensa crítica de la post modernidad a todas las ideologías modernas. Sin embargo, la propuesta post


moderna del individualismo absoluto no es mejor que la propuesta de la modernidad. Ella no considera todos los


beneficios que bajo el nombre ficticio de democracia fueron realizados en las sociedades modernas, en lo que dice


respecto a la promoción humana y social de la humanidad. Más importante que denunciar las ideologías es recoger la


herencia de sabiduría política acumulada durante todo el siglo XX por los países mal llamados democracias. ¿Qué


importa el nombre? Lo que importa es la realidad concretamente vivida.


� Cf. Pierre Rosanvallon, Le peuple introuvable, p. 14.


� Fue lo que el Concilio tuvo el coraje de reconocer.


� Hoy se multiplican los libros que muestran los efectos de desintegración social y de destrucción de la solidaridad


de las naciones más adelantadas. Ver, por ejemplo, Francis Fukuyama, The Great Disruption, 1999 (trad. La Gran


Ruptura, Atlantida, Buenos Aires, 1999); Christopher Lasch, The Culture of Narcissism, New York, 1979; The


Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy, New York, 1995 (trad. La rebelion de la élites y la traición a la


democracia, Barcelona, 1996); Allan Bloom, The Closing of the American Mind, New York, 1997 (tra. O declínio da


cultura ocidental, Sao Paulo, 1987).


� Hay toda una tradición mística que va en sentido contrario e idealiza la vida solitaria, por ejemplo, en la línea de la


Imitación de Cristo de Tomás de Kempis. Es difícil conceder que esta tradición sea cristiana. Puede expresar consejos


de sabiduría tradicional, pero no encuentra fundamentos en los evangelios. Hay momentos de soledad necesarios para


preparar los momentos de comunión, pero siempre son secundarios.


� Estas cuestiones están siendo examinadas en las obras de pastoral urbana. Cf. J. Comblin, Pastoral Urbana, 2ª ed.,


Vozes, Petrópolis, 2000.


� Enrique Dussel define de la siguiente manera el pueblo latino-americano: “El pueblo es el bloc comunitario de los


oprimidos de una nación. El pueblo es constituido por las clases dominadas (clase obrera-industrial, campesina, etc.)


pero, más allá de eso, por grupos humanos que no son clase capitalista o ejercen prácticas de clases esporádicamente


(marginales, etnías, tribus, etc.). Todo este ‘bloc’ -- en el sentido de Gramsci -- es el pueblo como ‘sujeto’ histórico de


la formación social del país o nación” (Cf. Ética comunitaria, Vozes, Petrópolis, p.97).


� Cf. Pedro Ribeiro de Oliveira, “Que signifie analytiquement ‘peuple’?”, en Concilium, n. 196, 1984, pp. 131-142


� Cf. O. Ianni, A formacao do Estado populista na América Latina, Civilizacao Brasileira, Rio de Janeiro, 1975; O


colapso do populismo no Brasil, Civilizacao Brasileira. Rio de Janeiro, 1968.


� Cf. I. Ellacuria, Conversión de la Iglesia al Reino de Dios, p. 91.


� Cf. I. Ellacuria, Conversión de la Iglesia al Reino de Dios, pp. 81 - 125.


� Citado por Gustavo Gutiérrez, en Le rapport entre l’Eglise et les pauvres vu d’Amerique Latine, p. 234.


N.T.1 Es el período que va desde la promulgación de la República, en 1889, hasta la revolución de 1930 en Brasil.


N.T.2 Secta afro-brasileña traída por los negros esclavos y adaptada al Brasil


N.T.3 Es una divinidad, hija y manifestación directa de Olorúm (Dios).


� Algunos podrían pensar que, en el caso de Brasil, esas figuras no tienen apariencia muy heroica y tener envidia de


otros países como México, Perú y Chile. Puede ser que más adelante aparezcan figuras más heroicas. Nunca es


demasiado tarde.


� Los brasileños que se sienten frustrados por la debilidad de los héroes en la vida política o militar, pueden


alegrarse porque ningún país tuvo un Pelé, un Ayrton Senna -- y habría otros candidatos.


� Para quien hallaría extraña esta canonización recordemos que el Papa Juan Pablo II beatificó, en el día 22 de junio


de 1983, en Cracovia, dos religiosos polacos que habían participado activamente de la insurrección armada de Polonia


contra la Rusia en 1863. Lo más interesante fue lo que dijo el Papa en la homilía de la misa de beatificación: “Este don


de la vida por los propios amigos, por los compatriotas, se manifestó por ejemplo en 1863 por su participación en la


insurrección. Joseph Kalinovsky tenía entonces 28 años, era ingeniero y tenía el grado de oficial en el ejército del zar.


Adam Chmielovsky tenía 17 años y era estudiante en el Instituto Agrícola y Forestal de Pulawy. Eran ambos llevados


por un amor heroico a la patria. Por haber participado en la insurrección, Kalinovsky lo pagó siendo deportado a


Siberia -- la pena de muerte fue conmutada por la deportación a Siberia; para Chmielovski la pena fue la mutilación.


Recordamos estas dos figuras en 1963 con ocasión del centenario de la insurrección de enero, reuniéndonos frente a la


Iglesia de los Padres Carmelitas descalzos, como da testimonio la placa conmemorativa. La insurrección de enero fue


para Joseph Kalinovski y Adán Chmielovski una etapa para la santidad, la cual es el heroísmo de la vida toda”


(Documentation Catholique, n. 1857, t. LXXX, n. 15, c. 809).


� Ver casi toda la obra de Juan Luis Segundo, o las obras de Jon Sobrino, Jesús en América Latina. Su significado


para la fe y la cristología, Sal Terrae, Santander, 1982; Jesus, o libertador, Vozes, Petrópolis, 1994.


� Sobre los mártires de América Latina, cf. José Marins et al., Martirio. Memoria perigosa na América Latina hoje,


Paulus, Sao Paulo, 1984; VV.AA., A praxis do martirio ontem e hoje, Paulus, Sao Paulo, 1980.


� Sobre el sentido del martirio en América Latina, cf. Jon Sobrino, Ressurreicao da verdadeira Igreja, Loyola, Sao


Paulo, 1982 (ed. orig. 1981), pp. 231 – 253; “Espiritualidad y seguimiento de Jesús”, en Mysterium Liberationis, t.


II, Trotta, Madrid, 1990, pp. 468 – 470


� No se puede dejar de expresar una profunda tristeza por la manera como el arzobispado de San Salvador trata el


túmulo de Don Oscar Romero, escondido en una cripta que es como si fuese un depósito. Hay allí una señal visible del


rechazo del obispo mártir. ¿Por qué? ¡El pueblo canoniza y la jerarquía rechaza!


� El caso de Don Enrique Angelelli es el que suscita más escándalo. Hasta hoy los obispos de Argentina nada


dijeron sobre el martirio de Angelelli. Aceptan o fingen aceptar la versión de los militares que afirman que él fue


víctima de un accidente -- lo que desmienten los testigos.


� Ver los nn. 400 – 402 del documento de trabajo que hablaba de los sufrimientos y de las persecuciones, sin que se


pudiese saber si se trataba de los sufrimientos de los pobres o de las persecuciones que mataron los mártires. Incluso


una posible alusión tan débil desapareció en el documento final.


� Cf. Rosino Gibellini, Panorama de la théologie au XXe siècle, Cerf, 1994, pp. 93 – 118, 515 – 598.


� Discursos sobre la inculturación no faltan. Los propios documentos romanos aprendieron a usar la palabra. Pero


todo queda en la palabra porque cualquier inculturación verdadera permanece estrictamente prohibida.


N.T.4 Comida típica brasileña hecha con guiso de porotos con carnes variadas, arroz blanco, y muchos aderezos más.


� Cf. J. Comblin, Cristaos rumo ao século XXI, 3ª ed., Paulus, Sao Paulo 1997, pp. 118 – 135.


� Hoy hay señales de que las fuerzas armadas vuelven a entender su papel como fuerza revolucionaria. Por ejemplo


Hugo Chávez en Venezuela o el coronel Gutiérrez en Ecuador.


� Esta subcultura fue descrita varias veces por antropólogos. Ver, por ejemplo, las obras que aún son actuales de


Oscar Lewis: Antropología de la pobreza, FCE, México, 1961; Los hijos de Sánchez, Mortiz, México, 1964; Pedro


Martínez, Mortiz, México, 1966; La Vida, Mortiz, México, 1969; Larissa A. de Lomnitz, Cómo sobreviven los


marginados, Siglo XXI, México, 1975; Prefectura de San Pablo, Populacao de rua: quem é, como vive, como é vista,


Hucitec, Sao Paulo, 1992.


� Fue obra del Concilio plenario latino-americano realizado en Roma en 1899. Antes de esto ya las ofensivas


romanas habían cambiado el modo de ser de las Iglesias en América Latina. Ver, por ejemplo, alrededor de 1870, la


famosa cuestión religiosa en Brasil.


� Cf. Joseph Komonchak, “La réalisation de l’Église en un lieu”, en G. Alberigo y J.P.- Jossua, La réception de


Vatican II, pp.110 – 113.


� Lo peor es que lo que llaman evangelización consiste en forzar a los pueblos a entrar en esa subcultura romana


� Para impedir los cambios, la mejor manera es alabar y exaltar lo que ya habría sido cambiado desde el Concilio.


En realidad, los cambios hechos hasta ahora fueron insignificantes, porque en lo esencial nada cambió. Pero, una vez


exaltados estos cambios, el clima está creado para recomendar ahora una pausa.







