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Capítulo 6   EL PUEBLO COMO SUJETO.

1. La afirmación del pueblo como sujeto.


¿Qué finalmente es un pueblo? Son los pobres que quieren gobernarse a sí mismos, libres de los señores de la tierra, sumisos solamente al Señor de los cielos.


¿Cuáles son los atributos de ese pueblo? En primero lugar podemos decir que el concepto de pueblo está ligado al concepto de historia, que tiene su origen en la Biblia, fue vivido por la Iglesia cristiana en el pasado, elaborado en la historia del Occidente desde la Edad Media y encuentra sus formulaciones más primorosas en las filosofías románticas del siglo XIX, o sea, en las grandes ideologías modernas.


No es por acaso que el concepto de pueblo tiende a desaparecer de la conciencia cuando desaparece el concepto de historia, lo que sucedió en la época contemporánea. Pueblo es quien hace la historia. Los antiguos no conocían este concepto, pues para ellos la historia era simplemente la narración del pasado, narración de la cual se podían sacar lecciones de sabiduría, ejemplos para la vida individual y social. Era el pasado cerrado en sí mismo. Por esto, hay gran diferencia entre el “demos” griego y el “populus” romano, por un lado, y, por el otro, el pueblo cristiano. Tanto el “demos” griego como el “populus” romano son realidades estables, estructuras fijas, consideradas como don de los dioses o de los sabios.


La cristiandad medieval era fundada también en una visión estable de la sociedad. Reconocía la estabilidad de los órdenes sociales: clero, nobleza guerrera, trabajadores. Concebía la sociedad con la misma estabilidad del cosmos descrito por Ptolomeo. El valor supremo era justamente el “orden”. En esta estructura no hay lugar para un pueblo.


Sin embargo, el fermento bíblico no podía contentarse con una visión tan estática. En la propia Edad Media ya comienza a aparecer otra concepción que ve en la historia una caminata continua,, ascensión, búsqueda de algo nuevo, la caminata del Reino de Dios en la tierra. La idea predominante es la de que, con el Espíritu Santo, comienza una nueva época en que el pueblo se tornará activo y no más dependiente del clero. El pueblo construirá, con el Espíritu, el Reino de Dios en esta tierra de forma bastante semejante al final escatológico. No se debe esperar todo de Dios, sino que los hombres deben construirse en esta tierra.

Esta concepción crecerá, se afirmará con más fuerza hasta desembocar en la idea contemporánea de pueblo. Sin embargo, esa idea ya tiene raíces en las fuentes cristianas y fue enunciada claramente desde la Edad Media.


El pueblo se identifica con la sociedad que se hace responsable por su futuro y que busca conquistar la felicidad y la libertad en la tierra. Esta conquista se inicia por la libertad, en relación a la resistencia de las fuerzas naturales, beneficiándose de la tierra, de la energía y de los recursos que la tierra ofrece. Pero esta libertad es buscada sobre todo en relación a los poderes que pretenden dominar al pueblo e impedir su ascensión: dueños de la tierra, señores feudales, jerarquía eclesiástica y todos los que temen la ascensión del pueblo. A los ojos del orden dominante, el pueblo es amenaza.

En un pueblo todos son libres y fundamentalmente iguales, en el sentido de que no hay dominadores y dominados, libres y esclavos. Todos participan y son activos. En principio todos colaboran y se ayudan: libertad, igualdad y fraternidad sería la condición teórica de un pueblo. Sería también el objeto de la conquista de estas cualidades, pues ellas son combatidas por los poderes dominadores que siempre quieren recuperar el bien perdido. El pueblo debe defender sus derechos, su esencia.


Un pueblo pretende liberarse por sí mismo. No quiere recibir una libertad conquistada por otros – lo que escondería una secreta dominación. De allí el tema de la soberanía del pueblo, atributo ligado a él desde el inicio. El pueblo es soberano, no reconociendo ningún poder encima de él. Él es el absoluto, el primero, el inicio de todo.

Este pueblo tiene poder. Es capaz de vencer las resistencias. Es más fuerte que sus dominadores. A él pertenece el futuro, pues el futuro consiste en el advenimiento de los pueblos. Esta idea predominaba en el siglo XIX, sobre todo en la primera mitad, alcanzando el auge en las revoluciones de 1848. En América Latina estuvo presente en los primeros tiempos de la independencia, pero triunfó entre 1960 y en 1990, en la época en que Che Guevara y Fidel Castro eran los héroes que mostraban el camino. El auge fue el gobierno de Salvador Allende, entre 1970 y 1973, y el triunfo del sandinismo en Nicaragua entre 1980 y 1990. Fueron las más virulentas explosiones del pueblo en América Latina
.


“El pueblo es sujeto” fue el refrán repetido con énfasis durante toda la época revolucionaria en América Latina. No es extraño que el tema del sujeto haya entrado en receso cuando también el concepto de pueblo entró en el ocaso
.

Ahora bien, desde los orígenes parece que el movimiento de liberación del pueblo en la historia y como historia tuvo dos vertientes distintas, pero con constantes interferencias. Por un lado, el pueblo es constituido por los laicos que quieren afirmar la autonomía del mundo temporal, la libertad de desarrollar este mundo, independientemente del poder clerical. El pueblo es sujeto como promotor de la historia temporal, de la historia de este mundo corporal y material. De allí surgirá, más tarde, el pueblo en el sentido político o temporal de la palabra.


Por otro lado, el pueblo quiere ser sujeto en el ambiente religioso, contra los privilegios exorbitantes del clero. Quiere volver al cristianismo primitivo, puro. Quiere ser pueblo de Dios. El adversario, en el caso de la primera vertiente, es el clero como dueño del mundo temporal, y en la segunda es el clero como deformación del cristianismo primitivo. Los laicos quieren las dos autonomías.

Se atribuye, con razón, el origen del concepto de pueblo al movimiento comunal medieval que se desarrolló sobre todo en el siglo XIII
. Allí ya están presentes las dos vertientes del movimiento popular de emancipación. En el origen hay dos movimientos que van a caminar juntos manteniendo en la historia una ambigüedad constante.

En primer lugar hay la reivindicación de los laicos en la Iglesia. Ellos quieren ser Iglesia y protestan por una Iglesia puramente clerical. El pueblo aparece como oposición al clero y quiere afirmarse en contra el monopolio del clero
. El pueblo es formado por laicos que se oponen al clero. En segundo lugar hay la tendencia natural para la autonomía. Esa tendencia se expresa invocando a Aristóteles y los filósofos de la naturaleza. Estos afirman la consistencia de las realidades terrestres antes de su implicación en el cristianismo. El pueblo se afirma contra la religión y la dominación de la religión en el terreno que no es el suyo. Por un lado, tenemos los laicos contra el clero; por otro, lo natural contra lo sobrenatural.


Por esto el movimiento comunal o popular no es simplemente movimiento de secularización. Es también movimiento de vuelta al cristianismo primitivo aún no clerical. Ambos elementos tienen su fuerza en el movimiento popular. Es importante destacar esta dualidad, porque no se puede entender el sentido de pueblo, sobre todo de Pueblo de Dios, sin tomar en cuenta esta historia.


Durante toda la historia subsecuente las dos fuerzas actuarán conjuntamente y conocerán interferencias constantes, una reforzando a la otra.


Por un lado, el pueblo es formado por el movimiento de emancipación de los laicos del dominio del clero. La Iglesia es de los laicos, del pueblo. Los grandes teólogos del final de la Edad Media – Wicliff, Huss, Marsilio de Padua, Guillermo de Occam – prolongan todos los pensamientos en esta idea. Todos fueron condenados. Son significativos porque muestran que el movimiento de emancipación de los laicos entrará en conflicto cada vez más tenso con la jerarquía católica.


Ahora bien, este movimiento – que no es de algunos teólogos sino que más de fondo, de la clase que ahora aprendió a leer – es cristiano. Procede de una teología de la historia. El Reino de Dios no es la cristiandad, sino aún está por venir. El Reino de Dios es el Reino sin imposición, sin poderes, sin represión, un Reino de libertad y de igualdad. El pueblo camina para su propio advenimiento. Un pueblo es sujeto que se busca y se hace, sujeto activo que lucha para existir plenamente. Y de él debe nacer la verdadera Iglesia. Se trata del movimiento para el advenimiento del verdadero Pueblo de Dios. Esta es idea que crecerá. Por esto entra en conflicto con la jerarquía.


El conflicto finalmente estallará en 1517. Sin embargo, la explosión protestante aún no es el advenimiento del pueblo. Ni Lutero, ni Calvino, ni Zwinglio piensan en una Iglesia del pueblo. El tema está en el aire, pero los reformadores disciplinarán la reforma y mantendrán un clero, por otra parte aliado a fuerzas políticas. Quedan en la mitad o en el inicio del camino.

Sin embargo, la semilla está lanzada. El anabaptismo lleva el principio popular hasta el fin. El principio sobrevive en Holanda, pasa para Inglaterra, se encarna en los puritanos que consiguen finalmente vencer en una revolución en Inglaterra, aunque transitoriamente. Una parte emigra para Estados Unidos y allí fundan lo que creen ser la verdadera Iglesia del pueblo. Llegamos así a las Iglesias libres de los Estados Unidos.

Ahora bien, al mismo tiempo se realiza otra evolución que interfiere con la primera. A partir de las comunas se desarrolla cada vez más la idea de la autonomía de lo temporal: autonomía de las instituciones políticas en relación a la Iglesia. La filosofía griega, Aristóteles y su teoría de la naturaleza y de la ley natural proporcionarán instrumentos intelectuales para ayudar a promover la idea de la independencia del pueblo en relación a la Iglesia. La teología tomista acepta esta autonomía hasta cierto punto y suscitará toda una escuela teológica que aceptará sin conflicto la existencia al lado de la Iglesia de una entidad natural
.


La evolución del tema de los laicos acompaña esta evolución dual de pueblo. Laico en la Edad Media significa lo opuesto al clero, aquel que en la Iglesia quiere tener participación y quiere ser reconocido como verdadero miembro del pueblo. Laico es también aquel que reivindica autonomía en el mundo temporal y quiere emancipar la vida temporal del dominio de la Iglesia. Aquí laico es emancipación de la extensión del poder clerical en la sociedad temporal. Por esto laico tiene dos aplicaciones: una en la sociedad civil, otra en la Iglesia. En la sociedad civil laico o laicismo quiere decir exclusión de la Iglesia, o sea, del dominio clerical. En la Iglesia laico quiere decir aquel que reivindica y cuestiona el poder del clero en la Iglesia, y no en el mundo exterior.

Los dos sentidos crecerán juntos, a veces en forma pacífica y otras veces conflictiva.


El problema se complica porque en esta misma época nacen los Estados. Estos también nacen oponiéndose a la Iglesia y al poder clerical. Por esto el Estado naciente se considera laico e invoca los argumentos del laicismo. Aplica a sí los atributos de pueblo. Se hace representante del pueblo para cuestionar la autoridad del clero, en las dos vertientes: político-temporal y religiosa. De ahora en adelante el pueblo no tiene solamente delante de sí al clero, sino también al Estado.


El Estado tiene también dos raíces. Por un lado invoca la naturaleza, la filosofía natural, el derecho natural como siendo el renacimiento de la república romana o del imperio romano. Por este lado, el rey se atribuye la representación de la sociedad civil autónoma. La política es autónoma.


Sin embargo, los reyes también quieren tener una misión mesiánica en el pueblo de Dios. Quieren ser sucesores de los emperadores que eran el poder religioso.

Los reyes juegan en los dos planos y se proveen con las dos series de argumentos. Entonces los pueblos se encuentran en una situación difícil. En la lucha contra la Iglesia pueden invocar el apoyo de los reyes, pero corren el riesgo de ser transformados en empleados del rey. Así ocurrió en el protestantismo histórico. O luchan al mismo tiempo contra la Iglesia y contra el rey y corren el riesgo de ser aplastados, como ocurrió con los anabaptistas. Esa lucha solamente resultó en algunas condiciones como en los Estados Unidos, porque allí no estaba el poder clerical y el poder del rey era débil. En otros lugares el pueblo puede quedarse del lado del clero, contra el Estado, pero esto solamente vale si el clero tiene fuerza social expresiva.


Durante seis siglos hubo rivalidad entre tres fuerzas: clero, rey y pueblo. Cuando el clero y el Estado fueron aliados, el pueblo no tuvo oportunidad. De alguna manera aún hoy existe esta situación en diversos países de América Latina. El pueblo solamente puede levantar la voz si conquista poder en el Estado o en el clero, sobre todo si hay rivalidad entre ambos.

Si hubiese distinción de planos entre el poder del clero y el poder del Estado, si el pueblo recibiese lo que prometen el clero y el Estado, los problemas serían bien menores de lo que son. Pero los tres poderes se juzgan mesiánicos: el Estado se juzga el encargado de establecer el Reino de Dios en la tierra; el clero se juzga delegado por Dios para establecer el Reino de Dios en la tierra y en el cielo; el pueblo, en cuanto pueblo de Dios, juzga que es injustamente privado por las dos instancias de su realidad de pueblo de Dios ya presente en la tierra.

¿Cuál es el verdadero sujeto de la historia? ¿Quién construye el pueblo de Dios? ¿Quién construye la Iglesia? 


Las respuestas a estas cuestiones eran idénticas: tanto del Estado, cuanto del clero, así como del pueblo: cada uno de ellos se atribuía a sí esos atributos. En verdad, se puede demostrar que el sujeto de hecho es el pueblo. Los demás poderes son necesarios, cada uno en el espacio que le es reservado, pero como servicios al pueblo de Dios. Ni el Estado ni el clero son salvadores. Por la institución de Jesús el pueblo se salva mediante la gracia del Espíritu Santo y ninguna otra. Tanto el Estado como el clero son servidores, pero no hacen la historia. Solamente el pueblo hace la historia que es la caminata de su liberación.
2. El pueblo sujeto de la historia.

La historia de Occidente es hecha de rivalidad entre las tres fuerzas: la jerarquía, el pueblo, el Estado.


A propósito de la jerarquía, en 1825, Lamennais – que aún no había sido expulsado de la Iglesia – escribía lo siguiente: “Sin papa, no hay Iglesia; sin Iglesia no hay cristianismo; sin cristianismo no hay religión ni sociedad; de suerte que la vida de las naciones europeas tiene su fuente, su única fuente, como lo afirmamos, en el poder pontificio. Si la religión católica, por intermedio de la influencia que ejerce – aun en los países en que dejó de tener el dominio – no se opusiese al progreso de la incredulidad protestante hace mucho que no veríamos siquiera vestigios del cristianismo; de la misma manera, esos países, si aún fuesen habitados, tendrían como habitantes una raza de los más feroces y hediondos bárbaros de que el mundo ya tuvo noticia; y tal sería el destino de toda Europa, caso hubiese la posibilidad de que el catolicismo fuera abolido allí totalmente. Ahora bien, todo ataque contra el poder del soberano pontífice contribuye para esto; se trata de crimen de lesa-religión frente a los ojos del cristiano de buena fe y dotado de capacidad para establecer relación entre sus ideas; de la perspectiva del hombre de Estado, se trata de un crimen de lesa-civilización, crimen de lesa-sociedad
. 


Esa era la doctrina proclamada por los propios papas. Bonifacio VIII, por ejemplo, afirmaba en la bula Unam sanctam: “La autoridad temporal debe estar sometida a la autoridad espiritual. Si el poder terrestre se desvía, deberá ser juzgado por el poder espiritual, pero, si el poder espiritual se desvía, será juzgado por el poder superior. Si el poder superior se desvía, solamente Dios podrá juzgarlo y no el hombre… Siendo así, declaramos, decimos y pronunciamos ser absolutamente necesario para la salvación que

toda criatura humana esté sometida al pontífice romano”
.

Esa convicción, expresada aquí con rigor por Bonifacio VIII, con romanticismo por Lamennais, corresponde a la doctrina enseñada durante siglos y defendida por el partido “ultramontano” durante el siglo XIX y buena parte del siglo XX
. Hasta hoy ella tiene sus fervorosos defensores.

El papa ejerce ese papel en nombre de la Iglesia. Él es el libertador de la Iglesia, el siervo de la Iglesia. Su combate contra los emperadores, los reyes y el Estado es hecho en nombre del pueblo como defensor del pueblo. El pueblo nunca está lejos de su conciencia. El papa tiene certeza de que, en el fondo, lo que le confiere legitimidad es el pueblo de Dios. Está ahí por causa del pueblo de Dios y como servidor del pueblo. Aunque, en la práctica, ese servicio sea de dominación, se trata de dominar para servir.


Así decía el decreto de Nicolás II, de 1059, por el cual el papa determinaba la legislación que aún está vigente, reservando a los cardenales la elección del papa: “Instruidos por la autoridad de nuestros predecesores y de los otros santos Padres, decidimos y establecemos que, después de la muerte de un papa de la Iglesia universal de Roma, antes de todo, los cardenales obispos deberán, en común y con la más cuidadosa atención, buscar el más digno y, después, reunirse con los cardenales clérigos; por último, el resto del clero y el pueblo se adelantarán para adherir a la nueva elección
 . En adelante el papel del pueblo se limita a adherir, pero aún está presente, como un resto del pasado, y una señal de remordimiento. Desde entonces el papel del pueblo fue cada vez más reducido. Hoy la elección es secreta y el resultado es comunicado al pueblo fuera de la sala de elección. No hay más ninguna señal de presencia activa del pueblo.


Por otro lado, el emperador también reivindica poder absoluto sobre el mundo y sobre el pueblo de Dios. Desde Constantino, todos los emperadores entendieron su papel como total, civil y religioso al mismo tiempo.


Así escribía Alcuíno, monje ideólogo y consejero de Carlomagno, al rey de los francos que se había hecho emperador, después de mencionar que antes de él hubo dos personas dotadas de autoridad universal, el papa y el antiguo emperador romano: “En tercer lugar viene la dignidad real que nuestro Señor Jesucristo le reservó para que usted gobernase el pueblo cristiano. Ella supera las dos otras dignidades, las eclipsa y las sobrepasa. Ahora es en ti solo que se apoyan las Iglesias de Cristo, solo de ti ellas esperan su salvación, de ti vengador de los crímenes, guía de los que yerran, consuelo de los afligidos, sustento de los buenos…”


Esta pretensión permanece durante toda la historia del imperio y de los reyes que reivindicaron el mismo poder del emperador. Su poder se ejerce sobre el pueblo de Dios, buscando siempre competir con el papa. En América los reyes de España o de Portugal actuaron siempre como jefes de la Iglesia en virtud de una investidura divina confirmada por los papas.

Pero lo que nos interesa aquí es que los emperadores y reyes siempre buscaron justificar su poder absoluto por delegación del pueblo, como si su poder emanase del pueblo. Ya en Roma antigua, por la Ley Regia, los emperadores alegaban haber recibido el poder absoluto por delegación del pueblo
.


Además de esto, los emperadores invocan un título especial del pueblo cristiano que les entregó el poder. Así narran los Anales del imperio de Carlomagno: “Como en el país de los griegos no había más emperador y ya que el poder imperial era detentado por una mujer, fue del parecer del propio papa León y de todos los santos Padres que estaban reunidos en el concilio, así como de todo el pueblo cristiano que era conveniente dar el título de emperador al rey Carlos que detentaba en su poder la ciudad de Roma, residencia normal de los césares, y las otras ciudades de Italia, Galia y Germania. El Dios todopoderoso consintió en colocarlas todas bajo su autoridad, les pareció justo que de acuerdo al pedido del pueblo cristiano él también tuviese el título imperial. A este pedido Carlomagno no quiso oponer recusa, sino que se sometió humildemente a Dios, y al mismo tiempo a lo expresado por los sacerdotes y por el pueblo cristiano, y recibió el título de emperador con la consagración del papa León
.


Toda la historia de la monarquía en Europa es testimonio de estas dos características: a) el rey pretende tener autoridad sobre la totalidad del país, sobre el pueblo civil y el pueblo religioso, fundidos en un solo pueblo, que es la cristiandad; b) el rey pretende justificar su poder absoluto por delegación del pueblo, sacando la legitimidad del pueblo, que es señal de la voluntad de Dios; por otro lado pretende también recibir su poder de los sacerdotes que le reconocieron la superioridad, así como el papa afirma su superioridad sobre los soberanos terrestres.


Llegamos al punto central de esta cuestión. Los estados modernos no se apartan radicalmente de este modelo. Ellos también son herederos de los reyes y de los emperadores. En primer lugar, pretenden tener un papel universal, dirigiendo los seres humanos en su totalidad. Ellos tienen una ideología – liberal, socialista o fascista – que es expresión secularizada del cristianismo. Los Estados no son simplemente máquinas administrativas. Son los salvadores del pueblo y quieren realizar lo que la cristiandad no realizó.


En segundo lugar pretenden ser la emanación del pueblo, invocan la investidura del pueblo, todos pretenden ser democráticos. De alguna manera quieren hasta que las formas exteriores expresen ese origen popular de su poder. Sin embargo, no son simplemente el gobierno por el pueblo. Ejercen autoridad total, dominación que es la continuidad de la monarquía. El pueblo es llamado regularmente para renovar la investidura de los dirigentes, pero lo que es realizado no corresponde a su voluntad. Por

la ideología los gobernantes consiguen convencer al pueblo, de suerte que éste les confirma el poder. Esto si nos quedamos en las democracias liberales, pues hay otras formas de gobierno aún más jerarquizadas que ésta.

La Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano, de 26 de agosto de 1791, empieza de esta manera: “Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea Nacional… la Asamblea Nacional reconoce y declara, en presencia y bajo los auspicios del Ente supremo, los siguientes derechos del hombre y del ciudadano
.

En la filosofía del Estado de Hegel, el Espíritu se realiza en el pueblo y por el pueblo en la historia. Pero el pueblo solamente se hace pueblo histórico por la mediación del Estado
. Esta concepción predominó en la realidad de la historia: asocia el Estado a la marcha de la historia. Hasta el marxismo, que proclamó la desaparición del Estado, acabó haciendo de él el motor de la historia en todo el imperio soviético. En cuanto a los Estados fascistas, afirman con arrogancia la vocación de salvadores del pueblo que les habría sido entregada por los propios pueblos. En la concepción de Hitler, el Estado nazista daría al pueblo germánico una felicidad de mil años, sería la realización del milenio y la completa realización del Reino de Dios. Lo que allí se manifestó de modo grotesco y agresivo no deja de estar presente, en forma más civilizada, en la mente de muchos dirigentes de los Estados de la época moderna. Estos nunca definieron de modo satisfactorio su relación con el pueblo, ni con el pueblo de Dios, pues no quieren abandonar un fondo de mesianismo
.


La secularización no fue completa en la época moderna porque el Estado se atribuyó una función salvadora y manifestó su ideología por medio de señales religiosos secularizadas, pero que aún se identifican con lo religioso. Al mismo tiempo reivindica el origen popular, el pueblo de Dios le habría conferido misión salvadora. La democracia moderna es forma secularizada del pueblo de Dios.


Tanto el clero como el Estado se atribuyeron misión mesiánica: querían ser salvadores del mundo. Invocaban la investidura del pueblo, que sería, en el fondo, investidura de Dios. Pero esa investidura fue ilusión o engaño. Nadie sustituye al pueblo.

Ahora llegamos a la post modernidad. En las últimas décadas hubo fuerte crítica al Estado, a su ideología y a su poder de dominación. Una desmitificación del papel salvador del Estado, así como de todas las instituciones. Podríamos haber esperado de esa crítica la liberación del pueblo.


Desgraciadamente no fue lo que ocurrió. En lugar del pueblo vino el individuo
. Margaret Thatcher decía que no conocía al pueblo, solo conocía individuos. De hecho, ella anunciaba el advenimiento de una nueva época: una política de reducción de las funciones del Estado, haciéndolo cada vez más restringido. Destruida la ideología mesiánica de Estado, ¿qué queda? Solamente el Estado como policía, guardián del orden, reducido a la función de monopolizador de la violencia.


Por detrás de esto, no hay la preocupación por el advenimiento del pueblo, sino que por el mercado. La crítica al Estado no fue el producto de los movimientos populares – muy por el contrario. Dadas las circunstancias, la humillación del Estado no habría sido posible – y no habría dado lugar a su desmantelamiento – si no hubiese coincidido con el advenimiento de la globalización económica. Quien quería destruir el Estado eran las nuevas potencias económicas supranacionales: los grupos financieros que practican la especulación mundial, las multinacionales que controlan la mayor parte de la producción mundial, sometiendo todo a la ley del lucro y de la acumulación de capital. En todo esto el pueblo no existe, solamente existe el consumidor. No todos son consumidores, sino sólo los que pueden tener acceso al dinero, que permite consumir. 

Nunca hubo tamaña destrucción del pueblo, no obstante las apariencias de ofrecer a las poblaciones la felicidad y la libertad.

Por otro lado hay en la crítica al Estado una sospecha. La sospecha es que no se trata de la reducción de todos los Estados, sino que de todos salvo uno: los Estados Unidos. La crítica no se dirige a los Estados Unidos, que, como potencia de dominación mundial, queda encima de cualquier crítica. La crítica se dirige sólo a la política social en los Estados Unidos, todo lo que perjudica la libertad de las grandes corporaciones. Pero las grandes corporaciones necesitan y exigen la colaboración del Estado norteamericano para abrirles los mercados mundiales. Para esto necesitan destruir o tornar inofensivos los otros Estados, lo que está siendo hecho, aunque no siempre se alcance con la perfección deseada.


Ahora bien, los Estados Unidos tienen una ideología civil y, al mismo tiempo, religiosa. Se consideran como la única potencia realmente cristiana y destinada por Dios para realizar la felicidad del mundo. Se trata del gran salvador, y esto nunca desaparece de la conciencia de las personas, sobre todo de quien tiene poder económico y de la clase dirigente. La conciencia de ser la potencia destinada por Dios para dirigir el mundo se manifestó claramente y con arrogancia, por ejemplo, en la negación de los acuerdos de Kioto sobre la ecología mundial
. No hay perspectiva en vista de que los Estados Unidos recorran un paso siquiera para ir al encuentro de las necesidades de los otros países. Solo harán alguna cosa si revirtiera en lucro para ellos.


En medio de tantas fuerzas mundiales que disputan el poder se encuentra el pueblo con su propia historia. Aunque haya algunas señales, la hora de la desesperación aún no sonó. En 1999, en Seattle, hubo la primera señal de la revolución de los pueblos. En 2001 fue la vez de Porto Alegre y las reacciones de Génova. Entre éstas estuvo Praga, Washington, Niza y otras manifestaciones menores. Los pueblos comienzan a levantar la cabeza de nuevo, esta vez a nivel mundial: es el inicio de la globalización del pueblo. Sobre esto aún no podemos saber mucha cosa: el futuro está abierto.


Lo que ilumina el carácter histórico del pueblo es su fundamento bíblico. La historia, en el sentido occidental, procede de la escatología bíblica. Examinaremos ahora el fundamento escatológico del pueblo en sus múltiples sentidos.

3. El pueblo en la escatología.

El origen remoto del pueblo occidental está en el pueblo de Israel, que nos presenta la Biblia. Se trata del pueblo visto por la Biblia. Dejemos de lado los problemas del origen histórico de Israel levantados por los historiadores. Lo que tuvo fuerza histórica y lanzó en el mundo la historia del pueblo es la descripción de Israel que hace la Biblia.


Ahora bien, desde el inicio Israel es realidad escatológica. Es, pero aún no es. Es el pueblo de Dios, pero aún no lo es. Es llamado a ser lo que es desde el inicio. Sabe que nunca será lo que es, salvo por una intervención final de Dios quien lo llamó, como si Dios quisiera obligarlo a ir hasta el límite de sus posibilidades y, al mismo tiempo, reconociendo su incapacidad.

El pueblo de Israel es esperanza y realidad escatológica siempre en camino. ¿Por qué esa caminata sin fin? Porque el pueblo es constantemente absorbido por las fuerzas de la inercia, se deja asimilar por el medio ambiente, se disipa en medio de todas las poblaciones del mundo, que no tienen la misma esperanza.

Israel comienza existiendo en los patriarcas, los cuales son el paradigma. Los patriarcas están siempre en movimiento, migrantes, sin estabilidad, un pueblo peregrino, sin tierra propia. Los patriarcas son la imagen que persigue Israel desde los orígenes hasta el presente, siempre en lucha en medio de las fuerzas dominantes, buscando una brecha en la historia que les permita sobrevivir. Abrahán debe ceder ante el Faraón, pero sobrevive. Jacob se salva porque el hijo José, por fuerzas del destino, fue esclavo en

Egipto y, después de una serie de acontecimientos imprevisibles, pudo salvar la familia del hambre.


Cuando Israel corre el peligro de ser asimilado por Egipto, Moisés lo saca de la tierra de la esclavitud y lo lanza en lo desconocido, en el peligro del desierto. Durante 40 años el pueblo vive caminando, sin garantía, sin base, sin suelo donde establecerse.


Antes de entrar a Canaán el pueblo se espanta al ver la fuerza de las ciudades de los cananeos, y se pregunta: ¿cómo vencer? La entrada en Canaán fue lucha permanente. Después vino nueva lucha contra los filisteos para defender la tierra conquistada. Y a ésas, se sucederán otras luchas. Con los reyes el pueblo tuvo la ilusión de seguridad en la estabilidad – finalmente el pueblo de Dios estaría instalado. Ahora bien, es exactamente en este momento que ocurre el mayor peligro de disolución del pueblo de Dios. Comienza la larga lucha del pueblo contra los reyes. El pueblo, en tales circunstancias, es formado por los profetas y por un pequeño grupo de discípulos que se atreven a enfrentar el poder del rey. Los libros históricos de la Biblia muestran que Israel estuvo siempre en lucha para sobrevivir como pueblo de Dios en medio de los más diversos adversarios. Los más peligrosos de los adversarios fueron los que estaban dentro del pueblo, como los reyes.


Con el exilio, el pueblo vuelve a ser pueblo de Dios más auténtico. Pero adquirió la autenticidad en la pérdida de todos sus bienes. Al mismo tiempo el exilio fue una tentación enorme: ¿cómo un pequeño rebaño puede resistir la presión psicológica de un imperio colosal? Ahora bien, el pueblo aparece en forma más pura justamente en la necesidad de preservarse frente a un poder total.


Ciro aparece como salvador. Israel vuelve a su tierra, pero es solamente para caer de nuevo en la dominación y la corrupción. Esta era la situación de Israel cuando nació Jesús.


En los tiempos de Jesús el pueblo es dominado por el poder imperial, por los sacerdotes y el templo, por los doctores y por los propietarios. El templo debía ser señal de la libertad del pueblo celebrando al verdadero Dios contra los ídolos. En realidad cayó en la corrupción. La ley debía garantizar la libertad del pueblo. Hicieron de ella un yugo insoportable. La tierra debía ser de todos, en realidad hay pobres y ricos y los pobres son como Lázaro. Todas las señales del pueblo se transformaron en señales de dominación.

¿Dónde estaba el pueblo? En Jesús y en los discípulos que vuelven a rehacer la caminata de los patriarcas. De nuevo como los patriarcas son migrantes, no tienen casa propia. El pueblo de Dios de nuevo es peregrino – como dice la carta de Pedro -, encontrándose siempre en diáspora.


Las primeras generaciones cristianas están conscientes de ser el verdadero Israel, el verdadero pueblo de Dios. Después de que enfrentaron la oposición de las fuerzas que ocupan el lugar de jefes de Israel, los cristianos deben enfrentar al imperio romano.


De los 300 años de resistencia al imperio romano la historia conservó el recuerdo de los mártires. De hecho, estos representaron el verdadero pueblo de Dios.

Pero esto no se dio sin dificultades. Al lado de los mártires hubo los “traidores”, que renegaron la fe y fueron mucho más numerosos que los mártires, pues crearon el problema de los “lapsi” (los caídos), que querían reconciliarse con la Iglesia. La lucha era permanente contra la penetración insidiosa de todo el contexto de la civilización dominante.


Constantino fue celebrado como nuevo David o nuevo Salomón por los teólogos del imperio, como Eusebio de Cesarea. La conversión de los emperadores romanos fue acogida por muchos como si fuese a inaugurar una época de paz y de prosperidad para el pueblo de Dios.


Pero la historia del pueblo de Dios se repitió. El imperio se transformó en el mayor problema, pues de él vino la corrupción del pueblo. La cristiandad fue celebrada durante 15 siglos como si fuese la paz y la tranquilidad del pueblo de Dios, como una señal del Reino de Dios en la tierra. Pero, como en el tiempo de los reyes de Israel, se descubrió que el peor adversario del pueblo de Dios estaba dentro de él mismo.

Aparentemente el pueblo de Dios triunfaba en el imperio sagrado, en el clero, en la legislación oficial, en la imposición del cristianismo como religión obligatoria. Sin embargo, en la realidad, el verdadero pueblo de Dios estaba escondido debajo de todo este aparato, estaba en los movimientos de retorno al evangelio que en cada generación reaparecieron para cuestionar el sistema establecido de sociedad supuestamente cristiana.


El pueblo de Dios real está siempre presente en el interior de la fachada oficial del pueblo. Normalmente es minoría, como en los tiempos del antiguo Israel. Son los profetas que Dios suscita en cada época. El pueblo de Dios verdadero está en la lucha para que el pueblo se transforme realmente en pueblo de Dios.


¿Cómo se reconoce la presencia del verdadero pueblo de Dios, pueblo como los otros, pero pueblo diferente, pueblo que es alma de los otros?


La señal del pueblo de Dios es que actúa para liberar, construir, aumentar, promover al pueblo. Claro que en la sociedad todos dicen que quieren eso. Todos los poderes afirman pretender servir al pueblo, pero la realidad es diferente.


Los poderes son ambiguos. Claro que traen algunos bienes al pueblo, pues no existe en la tierra el mal absoluto. Pero, al mismo tiempo en que promueven el bien del pueblo, promueven también su propio bien; frecuentemente la promoción propia les es prioritaria.


El clero promueve el bien del pueblo, pero también su bien propio como clase social. La cuestión no está en la conducta individual. Tomados individualmente los miembros del clero son casi siempre desinteresados. Pero, cuando se trata de problema de la clase, de la casta sacerdotal, defienden los privilegios de la clase con uñas y dientes. El clero defiende el bien del pueblo, pero eso lo hace de manera tal que no sea de riesgo o peligro al propio poder.

Pocas veces en la historia el clero abandonó espontáneamente algún privilegio. Cuando lo hizo, como en el caso de algunos obispos latinoamericanos que entregaron las tierras de su diócesis a los campesinos, fueron reprobados por instancias superiores; el pecado de ellos era haber defendido los derechos del pueblo por encima de los derechos de la Iglesia.

En cuanto al poder romano, siempre tuvo mucha resistencia en abandonar algo de su poder. El caso más claro fue el de los Estados pontificios que varios papas defendieron, con todas las armas políticas y militares posibles, cuando ya era evidente que esos Estados eran motivo de escándalo entre otras cosas porque ser jefe de Estado obligaba al papa a practicar la violencia.

Los Estados promueven el bien del pueblo, pero también su propio bien, el crecimiento de su poder y de su potencia en medio de los otros Estados. La historia moderna testimonió guerras interminables, en que millones de seres humanos fueron exterminados y pasaron por sufrimientos indecibles, solamente por causa de la ambición de algunos Estados.

***


Históricamente el pueblo cristiano siempre tuvo que conquistar su existencia en medio de los pueblos en una lucha incesante, tanto contra los poderes civiles o temporales cuanto contra los poderes eclesiásticos. Nunca existió de forma pacífica, sosegada, libre de problemas.


No es aquí el caso de rehacer la historia de las luchas del pueblo de Dios en la historia. Citemos sólo algunos hechos. 


Ya se aludió a las comunas medievales en que se desarrolló un conjunto inmenso de obras de solidaridad y caridad cristiana, con hombres y mujeres dedicados al servicio del prójimo. Ahí están los antecedentes de una sociedad de bienestar en que todos son atendidos. Las comunas cayeron, fueron tomadas por los reyes o por príncipes que les cambiaron el significado
.

Las comunas pudieron permanecer distantes tanto de los obispos como de los reyes y de los príncipes
, pero no pudieron conservar indefinidamente su autonomía.

Las ciudades italianas lucharon también, pero cayeron en las manos de la aristocracia.


Entre los siglos XIII y XVI muchos fueron los movimientos populares, pero nunca consiguieron mantenerse frente al poder de los reyes o de la jerarquía católica. El único ejemplo fue Suiza, donde los cantones lograron conquistar la autonomía a pesar de la resistencia de los poderes, probablemente gracias a su pobreza
.


La reforma protestante suscitó gran esperanza, que luego se apagó cuando los líderes del movimiento se entregaron a los príncipes o crearon repúblicas autoritarias. También conservaron un clero muy semejante al antiguo, y el pueblo tuvo que subordinarse.


Entretanto, el protestantismo abrió espacio para la concepción más libertaria de la Iglesia cristiana. Por ejemplo, la línea anabaptista y puritana desemboca finalmente en las colonias americanas. Estas acabaron proclamando su independencia. Fue la primera vez que un pueblo se levantó contra el rey, sin interferencia de una Iglesia clerical. Allí, por primera vez desde Suiza, un pueblo tuvo oportunidad de establecerse como pueblo. 


El pueblo es pueblo cuando decide asumir colectivamente su destino, emancipándose de cualquier poder superior (religioso, político, militar, racial).

El pueblo se expresa, por ejemplo, en la Declaración de Independencia de los Estados Unidos: “nosotros, representantes de los Estados Unidos de América, reunidos en Congreso general, invocando el testimonio del Juez supremo del universo de la rectitud de nuestras intenciones, publicamos y declaramos solemnemente, en nombre y por la autoridad del buen pueblo de estas colonias, que estas colonias unidas tienen el derecho de ser Estados libres e independientes…”.

La Constitución de los Estados Unidos, de 17 de septiembre de 1787, comienza así: “Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos…”. El pueblo asume su destino, define las normas de su convivencia y decide la manera de elegir a sus gobernantes. De esta manera, el pueblo es historia, en el sentido de la escatología cristiana. El pueblo camina sin parar, en medio de infinitos obstáculos, a pesar de los poderes que lo apartan del fin y lo usan para fines de poderes particulares. El pueblo camina para su plena realización.

Él camina en esta tierra para llegar más allá de sí mismo. Sabe que tanto el poder civil como el poder clerical son necesarios, pero también sabe que esos poderes tienden a alejarlo de su misión. Debían servir, pero frecuentemente desvían al pueblo para sus propios fines.


El mayor desafío contemporáneo es el de comprender que las fuerzas dominantes tienden a destruir al pueblo. No necesitan de pueblos, sino que necesitan sólo de consumidores de un inmenso mercado. Un pueblo es obstáculo porque afirma tareas distintas de las tareas de la pura economía globalizada. Las fuerzas dominantes necesitan de un mundo atomizado en que todos sean consumidores – y nada más –, en que el dinero pueda circular libremente, sin que los pueblos pongan trabas. El individualismo es tan fuerte que la conciencia de pueblo, la conciencia escatológica de estar en una caminata en que el pueblo de Dios se busca en todos los pueblos de la tierra, tiende a desaparecer.


Se proclamó el fin de la historia. Ahora bien, la historia en el Occidente es escatología. Lo que los poderosos temen es justamente la escatología: la presencia constante de este pueblo, repetidamente reprimido pero que siempre renace, que camina incansablemente para su plena liberación.


Si no hay más historia, no hay más pueblo, todo permanece como está. El tiempo vuelve a ser repetición infinita de los mismos gestos en que solamente hay diferencia cuantitativa, lo que varía son los valores de las monedas y de los títulos negociados en la bolsa. Todo es cuantitativo, no habiendo diversidad. El único fin que se atribuye es aumentar la acumulación del capital y, para los consumidores, consumir cada vez más para que la máquina pueda funcionar. Se pretende que no haya más historia.

No obstante esto, el pueblo aún está presente. Está de nuevo escondido, mas está presente y manifestará su presencia. Los poderes no prevalecerán; aunque los actuales poderes, notoriamente los económicos, sean tan impactantes como jamás se imaginó en la historia, no serán los más fuertes. A pesar de las apariencias, el pueblo continúa perseverando y caminando.
4. El Pueblo es Libertad.

¿Qué es lo que un pueblo busca? La libertad. ¿Cómo un pueblo busca la libertad? Por la libertad. La libertad está en el comienzo y está en el fin.

No se forma un pueblo con esclavos. Las ciudades griegas y la república romana todavía no eran democracias, ni eran pueblos, porque solamente tenían derechos de ciudadanía las familias tradicionales, y los hombres. Ni las mujeres, ni los esclavos, ni los extranjeros tenían derechos de ciudadanía. El fermento cristiano actuó, buscó la libertad, a pesar de tantas barreras, superando prejuicios e intereses establecidos. Vino la emancipación de los esclavos, después la emancipación de las mujeres y ahora está en la hora de la integración de los extranjeros. Sin esto no hay verdadera libertad.

Por esto, el pueblo todavía está en formación en muchas regiones del mundo. En ciertas regiones el proceso de formación todavía es muy frágil. Continúa habiendo gran parte de los seres humanos que no tiene acceso a libertad alguna.

Esto no es de extrañar. Para buscar la libertad es necesario tener un mínimo de condiciones materiales de vida. Quien está estrictamente subordinado a la búsqueda de la subsistencia, no puede pensar en la libertad Necesita tener también un mínimo de independencia social, necesita haber vencido el miedo. Ahora bien, el miedo es el fondo del alma de los pobres en el mundo entero. Basta constatar, por ejemplo, hasta qué punto el miedo todavía es la profunda realidad de gran parte del pueblo nordestino en Brasil.


El punto de partida de toda libertad es la libertad de pensamiento. En muchas civilizaciones esta libertad ni siquiera fue concebida. Todavía hoy, en muchas regiones del mundo, la libertad de pensamiento es rigurosamente reprimida. No es extraño que los combates por la libertad de pensamiento hayan sido tan difíciles.


En el Occidente, desde el siglo XVIII la libertad de pensamiento fue el tema principal de todo el movimiento democrático. Era la culminación de un movimiento que había comenzado en el siglo XI, pero siempre en los márgenes de la sociedad establecida.


La lucha por la libertad de pensamiento se dirigía contra el conjunto del sistema social y político que orientaba a la sociedad cristiana. Ya que el depositario de la ideología oficial era el clero, sobre todo la jerarquía, el combate se orientó principalmente contra el dominio del pensamiento ejercido por el clero.


Una de las peores tragedias de la cristiandad fue que la libertad de pensamiento se afirmó contando, durante siglos, con la resistencia implacable de la jerarquía. Ella fue incapaz de entender lo que acontecía. Fue completamente ciega.

Invocó una infinidad de razones - cada una más insustentable que la otra- para defender su oposición radical a la libertad de pensamiento. No percibió que la libertad de pensamiento nació dentro del pueblo de Israel y del pueblo cristiano. Fue una tragedia inconcebible, una de las causas por las cuales la Iglesia perdió casi toda la Europa y, de continuar así, perderá lo que todavía resta. Errores exigen corrección, a veces tarde, pero la exigen
. No son los pedidos de perdón los que van a cambiar la historia. 


Cuando el movimiento para la libertad de pensamiento venció – lo que ocurrió a partir de la Revolución francesa en Europa, mas ya existía en Inglaterra y en los Estados Unidos desde el siglo XVII, fuera del alcance de la Iglesia católica -, la jerarquía reaccionó, levantando solemnemente la voz para condenar la libertad de pensamiento.

El día 10 de marzo de 1971, el papa Pío VI escribió al arzobispo de Aix a propósito de la Constitución civil del clero: “Con este designio se establece que el hombre constituido en sociedad tiene derecho a una libertad absoluta, que le asegura la facultad de no ser inquietado por sus opiniones religiosas y de poder pensar, hablar, escribir y hasta mandar imprimir impunemente en materia de religión lo que quisiera. 

Monstruoso derecho; que, sin embargo, la Asamblea declaró que deriva y resulta de la igualdad y de la libertad naturales a todos los hombres…Semejante derecho, ¿no es contrario a los derechos del Supremo Creador, a quién debemos la existencia y todo lo que poseemos?


En 1832, en la encíclica Mirari vos, sobre “los errores modernos”, Gregorio XVI decía: “aquella absurda y errónea sentencia, o, mejor dicho, locura, que afirma y defiende a todo costa y para todos la libertad de conciencia. Este pestilente error se abre paso apoyado en la inmoderada libertad de opiniones, que, para la ruina de la sociedad religiosa y civil, se extiende cada día más por todas partes, llegando la imprudencia de algunos a asegurar que de ella procede gran provecho para la religión.”


No hay necesidad de multiplicar las citaciones de textos de este género. Solamente en el Concilio Vaticano II la jerarquía aceptó la libertad religiosa, que es la base de la libertad de pensamiento. Descubrió que tenía más ventajas que desventajas en la defensa de la libertad de pensamiento. Sin pensamiento personalizado, no hay sujeto posible. En la realidad sin libertad de pensamiento no hay pueblo posible.


“Sapere aude” (atrévete a saber) fue la consigna de la modernidad. Para ser ciudadano es preciso tener el coraje de pensar por sí mismo. Esto quiere decir no pensar como la familia piensa, no pensar como el jefe manda, no dejar de pensar por miedo de los poderosos.


En el inicio del cristianismo, evangelizar era despertar para la libertad y pasar a pensar libremente. Los tiempos cambiaron. Vino un momento en que, paradojalmente, evangelizar significó imponer un sistema de pensamiento hecho, el equivalente al actual “pensamiento único”.


¿Dónde nació la libertad de pensamiento, qué es libertad de pensar contra los prejuicios establecidos, contra el pensamiento de las autoridades y, hasta incluso , contra las leyes y los decretos de los reyes y de los príncipes? Nació en Israel, con los profetas. Ni incluso en Atenas, con Sócrates, el héroe de la antigüedad, hubo esta osadía de criticar las leyes de la ciudad. 


Los profetas fueron los primeros que osaron enfrentar, desmentir y acusar tanto a las autoridades establecidas como a la mayoría del pueblo identificado con sus opresores. Los primeros que aparecieron como libre-pensadores fueron los profetas de Israel. Es verdad que fueron pocos. Sin embargo, abrieron camino.

Hasta alcanzar un gran número de adeptos, que comenzase a pensar con libertad, hubo una larga historia. Esta historia nunca se desvinculó de sus orígenes. Nunca perdió la memoria de los iniciadores: los profetas. Sin los profetas de Israel nunca habría habido libertad de pensamiento.

Es verdad que los profetas fueron perseguidos no solamente por las autoridades, sino también por la masa del pueblo que los abandonó en la hora del peligro. A pesar del miedo, podemos presumir que muchos entre los más humildes, en su corazón, concordaban con los profetas, mas no lo expresaron. Esto acontece hasta hoy. Muchos discuerdan con los poderosos, mas no tienen el coraje de reconocerlo porque el precio a pagar sería demasiado alto. 


No nos engañemos. Hoy es fácil criticar a los gobernantes, porque ya no representan la autoridad. Pero ¿quién se atreve a criticar al dueño de la empresa en que trabaja, al profesor de quien depende la nota en el día de la prueba? Cuesta tomar posición contra las modas, los ídolos del momento o las opiniones comunes de los medios. Los profetas de Israel abrieron el camino de la disidencia. Pero todavía hay mucha cosa que se puede aprender de ellos.


Hoy, si preguntásemos a los católicos si se definen como un pueblo hecho de sujetos libres, activos y autónomos, para la mayoría la pregunta sonaría extraña. No es la idea que tienen de sí mismos. El católico es considerado como ser obediente, conservador, sumiso, que no piensa por sí mismo sino piensa como la Iglesia, esto es, como la jerarquía. Se juzga que es virtud no pensar por sí mismo. Para los que no están en la Iglesia tal definición del catolicismo como movimiento de libertad seria absurda - recordarían que todos los movimientos de emancipación de los últimos siglos se hicieron contra la jerarquía de la Iglesia, una lucha incesante en que la Iglesia nunca dejó de luchar para defender la sumisión del pensamiento.


Sin embargo, si miramos para la primitiva Iglesia, para Jesús y los apóstoles, la visión es otra, y la distancia entre los orígenes y la realidad actual constituye objeto de espanto. ¿Cómo fue posible esta trayectoria que parte de la Iglesia de los apóstoles y llega a la Iglesia de hoy?


Jesús aparece justamente como la pura representación del pensamiento libre. Sin buscar intereses, sin odios personales, dice lo que piensa, lo que siente, lo que quiere, con toda la simplicidad y consciente de los peligros. Está consciente de que su discurso se opone a la verdad oficial defendida por todas las autoridades de Israel. Está consciente de que decir la verdad es el primer paso de la libertad. Decirla verdad es justamente el acto de libertad. Los apóstoles siguen el mismo camino: es mejor obedecer a Dios que a los hombres, dicen a las autoridades de su pueblo, aunque fuesen personas sin instrucción y sin poder, de esas que siempre se quedan calladas delante de las autoridades y jamás se atreven a contradecir.


Esta fue la época de los mártires, que testimoniaron sólidamente el valor de la libertad del pensamiento y de palabra. Después vino la “conversión” de la Iglesia al imperio, cuando el control del pensamiento comenzó y duró por lo menos 15 siglos. Los católicos perdieron el recuerdo de los tiempos de la libertad. Ser cristiano era someterse a la religión del imperio. Comenzó una época de 15 siglos, en que ser cristiano podía significar aceptar la religión del imperio, de la cristiandad, del país o, entonces, aceptar el evangelio de Jesucristo. El drama fue que estas dos propuestas podían entrar en conflicto. Entonces el pueblo de Dios prefirió estar con los rechazados del pueblo. 


De la libertad de pensamiento dependen las otras. El “pensamiento único” forma, poco a poco, una prisión que no permite tomar ninguna iniciativa, aplicar ningún plan de acción que no sea aceptado por la jerarquía, o sea, por el papa, ya que los obispos tampoco disponen de libertad para tomar iniciativas de relieve.


Recientemente algunos teólogos mostraron de qué manera para la jerarquía, la verdad se tornó, cada vez más, un conjunto de proposiciones enunciadas con palabras fijas. Todo ocurre como si Dios hubiese entregado a la humanidad un código de afirmaciones, de las cuales la jerarquía sería la depositaria fiel. La misión de la jerarquía seria proteger y defender este depósito contra los asaltos, las deformaciones, las agresiones del pueblo de Dios.
 


A partir de esta concepción, la jerarquía se presenta cada vez más como magisterio, o sea, guardián de la ortodoxia y único poder de enseñanza: el magisterio es la Iglesia “docens”. Quien enseña es el magisterio, y éste enseña siempre el mismo conjunto de proposiciones.


En los últimos siglos, y sobre todo desde el siglo XIX, creció de modo inédito la extensión del magisterio. Cada vez más el magisterio pretende decir la palabra oficial de la Iglesia sobre todas las realidades humanas. No hay más espacios en que un cristiano todavía pueda decir algo original, porque casi todo ya fue dicho por los documentos del magisterio.


Además de esto, como siempre surgen nuevos problemas, se necesita dar respuestas que también sean la verdad, y, de este modo, el cuerpo de las verdades reveladas aumenta cada vez más. En el siglo XX tuvimos una inflación creciente de documentos del magisterio, tanto que poquísimos consiguen leer todo lo que fue y continuó siendo publicado por el Vaticano.


Todas estas verdades permiten controlar y condenar las acciones de clérigos o laicos que no concuerdan con la estrategia de la Santa Sede. Quien toma iniciativas siempre cae en contradicción con algún texto del magisterio, lo que permite la condenación. El buen católico debe callar y obedecer para no caer en la oposición a un inciso cualquiera de un documento de la Santa Sede.


En nombre de la verdad, el magisterio reivindica toda la iniciativa. O sea, corta toda la iniciativa porque el magisterio sirve más para condenar que para comunicar. El magisterio parte del presupuesto de que cada católico es un posible hereje. Si escribe, ya es un sospechoso. Todo lo que escribe necesita ser examinado para ver si no entra en contradicción con una de las innumerables verdades que están en el código oficial. 


Es verdad que siempre hubo algunas voces libres, tanto en la jerarquía como en el clero o el pueblo cristiano; el pueblo de Dios siempre fue activo. En todas las generaciones hubo personas libres que denunciaron la falsificación del evangelio en nombre de la “verdad”. Muchos fueron perseguidos por autoridades eclesiásticas. Fue el caso de Bartolomé de Las Casas que, mal tomó posesión de la diócesis y ya fue expulsado por los latifundistas que se sentían amenazados. Fue también el caso de Montesinos y de los dominicanos de Santo Domingo, que se quedaron algunos meses, denunciaron los horrores de la conquista, fueron presos y mandados además para España, donde fueron duramente castigados por haber desafiado la autoridad de los conquistadores.


Después de siglos algunos son rehabilitados. Son citados como pruebas de que la Iglesia siempre estuvo presente en las justas causas de liberación de los pobres y se preocupó de la justicia social. Algunos fueron hasta beatificados o canonizados. Cuando eran condenados, expulsados, martirizados por la propia Iglesia, formaron el verdadero pueblo de Dios; ellos eran libres. 


Muchas veces los cristianos libres fueron tratados como herejes. Por esto los católicos tienen que aprender de las Iglesias separadas, las cuales casi siempre se separaron porque fueron expulsadas de la Iglesia por la jerarquía por causa de la libertad de pensamiento. No querían separarse, sino pensar por sí mismos. En lugar de instituir y prolongar el diálogo, la jerarquía católica creía que era preciso “cortar el mal por la raíz”, o sea, sabía de antemano que se trataba de un mal. Expulsó y, expulsando, condenó la libertad de pensamiento.


Por otro lado, las revoluciones democráticas modernas fueron hechas en nombre de Dios y del cristianismo, como la Revolución de los Santos, en Inglaterra, en el siglo XVII. Fue posible escribir un libro sobre Europa, madre de las revoluciones, en que se muestra como las revoluciones modernas tienen su raíz en la cristiandad, y en el cristianismo
. Las mismas revoluciones anticatólicas o ateas fueron hechas en nombre de un cristianismo que ya había rechazado el control de un magisterio cerrado

a cualquier libertad.


No fue por casualidad que el Concilio Ecuménico Vaticano II, que destacó el concepto de pueblo de Dios para explicar la Iglesia, fue también el Concilio que proclamó la adhesión a la libertad religiosa. No hay pueblo sin libertad y la libertad solamente existe en un pueblo. Si se ataca un tema, el otro también es agredido. Por detrás del rechazo del pueblo de Dios, hecho en las últimas décadas, se puede deducir haber restricción a la libertad. 

5. El pueblo es alianza.

Ya vimos que el pueblo de Dios es comunión, aunque la palabra comunión no sea suficiente para expresar todo el contenido de la realidad de la Iglesia. La palabra comunión puede aplicarse tanto al carácter divino de la Iglesia, por la participación en la comunión de las Personas divinas, como a su realidad humana. Existen, sin embargo, dos sospechas. La primera es la de que con el concepto de comunión se quiera apagar la distinción entre el aspecto humano y el aspecto divino en la Iglesia, volviendo a la concepción espiritualizada y sacralizada de la Iglesia que prevaleció durante siglos. La segunda es la de que por la palabra comunión se quiera volver a la Iglesia identificada con la obediencia a la jerarquía, esto es, al papa. Pues el papa es quien hace la comunión, como él mismo dice.


Por esto la comunión necesita ser determinada. La Iglesia es comunión por alianza. Los movimientos espiritualistas contemporáneos tienden a defender la comunión como unión afectiva, emocional. La jerarquía tiende a defender la comunión como sumisión común al papa. Se puede entender también comunión como fusión de las personas en una totalidad envolvente. Sería comunión cósmica, casi orgánica. Se puede entender comunión en el sentido de uniformidad de pensamiento o acción.

De nuevo, nuestro punto de partida es el pueblo de Israel. Es el pueblo de la alianza. La Biblia narra de diversas maneras esta alianza. Las tradiciones la revisten de rasgos sacerdotales o deuteronómicos, pero aun es posible reconocer el significado inicial. Las doce piedras que fueron el memorial de la travesía del Jordán (Js.4) o el altar construido “como testimonio entre nosotros y usted y entre nuestros descendientes” 

(Js.22, 27) significan una alianza. Esta alianza es sellada por Dios y no por alguna autoridad o algún poder humano. La presencia de Dios en la alianza es la advertencia para que ningún poder humano ocupe el lugar de Dios para deshacer la alianza.

La imagen de las 12 tribus es la propia representación de la alianza. Las tribus son iguales y tienen derecho igual. Hacen alianza voluntariamente y nadie es forzado. Nadie entra constreñido en una alianza. El propio Moisés ofreció un sacrificio que era la conclusión de la alianza. “Construyó un altar al pie de la montaña, con doce estrellas para las doce tribus de Israel” (Ex.24, 4).


La alianza no es simplemente compromiso entre Dios y cada persona, sino compromiso del pueblo entre sí, compromiso que constituye el pueblo y es consagrado por Dios, compromiso para la unión alrededor de la ley de Dios.


En el Nuevo Testamento el tema reaparece. Está en los Evangelios, en la última cena, en el momento en que Jesús evoca su sangre derramada, sangre de la nueva alianza. Esta alianza es hecha con los 12 apóstoles, que son los sucesores y representantes de las doce tribus. Jesús los estableció para gobernar las tribus de Israel.

La cena es el sacrificio que sella la alianza como en tiempos de Moisés. Ellos formarán un pueblo, el pueblo de Israel renovado, confirmado en la Ley de Dios. Esta es la que asocia las tribus y constituye entre ellos una unidad. La ley de Dios es libertad, amor en la libertad. Lo que une a las tribus y hace el pueblo de Jesús es el seguimiento común de la libertad en el amor.


Cuando Jesús da instrucciones a los apóstoles sobre el relacionamiento que tendrán entre ellos, recurre siempre al modelo de la alianza: “Como sabéis, los jefes de las naciones las mantienen bajo su poder, y los grandes bajo su dominio. No debe ser así entre ustedes. Por el contrario, si alguien quiere ser grande entre ustedes, sea vuestro siervo, y si alguien quiere ser el primero entre ustedes, sea vuestro esclavo”

(Mt.20, 25–27). “El mayor entre ustedes será vuestro siervo; todo aquel que se exalta será humillado, y todo aquel que se humilla será exaltado” (Mt.23, 11–12).

Esos textos quieren decir que las relaciones entre los discípulos serán relaciones entre iguales y no habrá nadie encima de los otros. Jesús entiende las relaciones entre los discípulos según el modelo de la alianza.


En los primeros tiempos del cristianismo prevalece siempre la dirección colectiva de las comunidades: los apóstoles van juntos; las comunidades son dirigidas por colegios de presbíteros. Todas las Iglesias son iguales y se relacionan en nivel de igualdad, a pesar de cierto privilegio de honor de la comunidad de Jerusalén. El tema de la igualdad de las Iglesias y de la alianza entre Iglesias iguales recorre toda la época patrística, aunque cierta preeminencia de honra sea dada a ciertas Iglesias de grandes capitales
. Hasta hoy el Oriente mantiene esta figura de alianza entre Iglesias iguales y fraternas. 


En el Occidente la teología de la unidad creció de tal forma que suplantó totalmente la tradición patrística. El principio de unidad procedía tanto de la filosofía griega, sobre todo neoplatónica, como de la ideología política imperial. Además de esto, la ideología de Roma fue mantenida y recuperada por los papas al servicio de su poder universal. El papa fue elevado a la condición de ser la unidad del mundo, de la Iglesia y de los pueblos, papel que no tenía fundamento en la misión de Pedro en el Nuevo Testamento. 


Con el posicionamiento del papa como sinónimo de unidad de la Iglesia, encima de ella, el tema de la alianza perdió vigor y actualidad. Ya no había igualdad entre las Iglesias, ni relacionamiento entre ellas. La Iglesia de Roma estaba encima de todas ellas y pretendía gobernarlas. Nació la idea de Iglesia universal como institución y no más como alianza; Iglesia universal de la cual la Iglesia romana es la cabeza, o que, de alguna manera, se identifica con la Iglesia romana, y todas las Iglesias particulares son partes o fragmentos de esta Iglesia universal. Poco a poco el nombre de Iglesia fue reservado a la Iglesia universal, encabezada por Roma, y las Iglesias particulares fueran llamadas diócesis, de acuerdo con el vocabulario administrativo, transformándose solo en en subdivisiones administrativas de la Iglesia romana. Esta fue la teoría dominante hasta el Vaticano II. Esta teoría fue elaborada en Roma e impuesta a todos los católicos. Hubo mucha resistencia, pero en el pontificado de Pio XII la teoría romana ya era casi universalmente aceptada. Ella reapareció en el pontificado de Juan Pablo II, a pesar de todos los discursos sobre la colegialidad, en los cuales la teoría romana está siempre subentendida.


Fue una inmensa sorpresa el renacimiento de la eclesiología del primer milenio, con la idea de colegialidad que es otro nombre para decir alianza, en los textos del Vaticano II. Más adelante volveremos a estas esperanzas nacidas del Concilio.

***


En los siglos anteriores, por lo menos desde el siglo XI, la idea de alianza pasó para la vida diaria de los pueblos de la cristiandad. La idea de que un pueblo es una alianza estuvo presente desde los orígenes de la vida comunal: un pueblo solo es formado a partir de un acuerdo cerrado entre ciudadanos libres. Sin libertad no hay alianza, y sin alianza no hay libertad, porque un hombre solitario no puede conquistar la libertad.


Por esto hicieron acuerdos entre artesanos de la misma profesión, organizando las profesiones en forma de corporaciones, y entre las diversas asociaciones. La comuna es acuerdo entre todas las corporaciones que hay en la ciudad. Lo ideal sería que hubiera acuerdos semejantes entre ciudades y entre regiones, formando confederación de federaciones. Fue en Suiza que esta idea logró suplantar a la voluntad de dominación de los reyes. La confederación es la alianza de los cantones, todos iguales y todos independientes, salvo asuntos de interés común. Los cantones resisten a todos las entativas de centralización que justamente proceden de otro principio, el principio imperial. O alianza o imperio, ahí está el dilema para todos los pueblos cristianos.


En Occidente, el principio imperial o monárquico triunfó en la sociedad civil, como triunfó en la institución eclesiástica. Frente a la centralización monárquica, hubo la centralización romana, inspirada en los mismos principios, visto que ninguna de las dos tenía raíces cristianas y ambas tenían raíces en la tradición imperial anterior al cristianismo. 


Históricamente, muchos de los llamados pueblos no nacieron por acuerdo mutuo sino que por la unión forzada de la conquista. Muchas poblaciones fueron forzadas a vivir juntas por un poder superior que no estaba interesado en formar un pueblo sino sólo en fortalecer un poder. Ciudades y provincias enteras fueron conquistadas y anexadas al dominio de un rey, sin que se les preguntase si estaban o no de acuerdo. Guerras, acuerdos diplomáticos y hasta acuerdos matrimoniales hicieron que millones de personas se asociaran a otras sin desearlo. Por otra parte, de esta misma manera muchas poblaciones fueron forzadas a bautizarse sin saber lo que esto significaba, como, por ejemplo, los esclavos importados de África. 


Sin embargo, con el tiempo puede ocurrir que las poblaciones integradas por la fuerza se acostumbren y se integren, multiplicando las relaciones y, así, creando solidaridad que inicialmente no tenían. La mayoría de los pueblos actuales nacieron de esta manera. Pero hay también casos de pueblos, así creados artificialmente, que se disuelven en la primera oportunidad que se les presenta, como ocurrió con los imperios europeos después de la segunda guerra mundial, o como Yugoslavia, formada artificialmente después de la primera guerra mundial y que no resistió a la caída del comunismo. Hay pueblos que viven en una unidad impuesta por un poder más fuerte, pero que no se mezclan y aguardan la hora histórica de su independencia.


El tema de la alianza permaneció más vivo en los márgenes de la cristiandad envuelta en el tema de la unidad imperial. Reapareció con fuerza con el anabaptismo y los puritanos que la tomaron como base de la Revolución de los Santos
. De allí pasó a la Constitución de los Estados Unidos, logrando liberarse de la ideología imperial centralizadora que, mediante la Revolución Francesa, prevaleció en Europa también en la época liberal y socialista
.


El federalismo es ideología que permanece viva en Estados Unidos aunque, en la práctica, la centralización tiende a crecer. En Europa reaparece, pero con pocas aplicaciones. Sin embargo, últimamente, la descentralización de las regiones o de las provincias en Alemania, en Francia, en España y en Bélgica volvieron a darle cierta actualidad. En América Latina hay repúblicas federativas por imitación de los Estados Unidos, pero de federación tienen sólo el nombre. Son simplemente provincias o departamentos del Estado centralizado; no son asociaciones voluntarias de pueblos, Estados o provincias.


La alianza es la traducción política de la ley del amor al prójimo. El amor cristiano no es la fusión afectiva u orgánica, ni sacrificio unilateral, sino que reciprocidad consentida, después de haber sido aceptada con toda libertad. En una alianza federal todos tienen voz y hay reconocimiento de la diversidad. La centralización constituye siempre el dominio de una parte sobre las otras y la entrada del principio de dominación y de poder en las relaciones sociales.

La solidificación de un pueblo supone capacidad y voluntad de hacer sacrificios por el bien común. Se exige reciprocidad. Si son siempre los mismos que se sacrifican no habrá alianza. En un pueblo nadie tiene el monopolio de la fuerza para imponer lo que piensa a los otros. Todo debe ser deliberado y discutido entre todos, y supone concesiones mutuas.


En la teoría liberal, los pueblos nacen por contratos. Rousseau creó la fama del tema “contrato social”. Se trata de un contrato entre el individuo y el Estado. Sin embargo, es imposible establecer contrato entre individuos y Estados. El Estado siempre es más fuerte e impone un supuesto interés común que, en realidad, es el interés del poder del propio Estado. 


La alianza debe tener base económica para ser real. A partir de la Edad Media hasta la Revolución Francesa, por ejemplo, se construyó la historia de las corporaciones, formadas de la alianza de trabajadores para favorecer la colaboración mutua visando el bien de todos. Esas corporaciones demostraron la posibilidad de vigencia del tema de la alianza.

Después de aquella revolución las alianzas de trabajadores fueron suplantadas por empresas capitalistas o de Estado, en que los trabajadores entran como individuos y no por medio de la alianza. Hubo todo el movimiento cooperativista y el movimiento de leyes sociales para integrar el individuo en la empresa, dándole participación en las decisiones, por lo menos en lo que dice respecto a las condiciones de trabajo. Se trata de otra aplicación del tema de la alianza. 


Lo que prevalece actualmente es el fortalecimiento de las empresas capitalistas por fusiones o consorcios. Con estas condiciones la separación entre capital y trabajo aumenta, y la asociación de los trabajadores se hace más remota. Sin embargo las cosas pueden cambiar y una reacción contra el individualismo extremo y el capitalismo radical de hoy puede estimular la vuelta a una economía fundada en la alianza de trabajadores
.


Más allá de la política y de la economía, el pueblo va creando millares de asociaciones particulares. Un pueblo sin asociaciones no puede tener expresión, ni practicar la alianza. Por el número de asociaciones se puede verificar hasta qué punto un agrupamiento político se aproxima al modelo de pueblo. En América Latina la vida asociativa aún es bastante débil, y muchos pobres no pertenecen a asociación alguna. Quien no es asociado a nada no existe en el pueblo. Un individuo, al contrario de una asociación poderosa, solo no puede nada. Un pueblo es hecho de asociaciones. Es en las asociaciones donde se puede vivir la alianza, la colaboración y el compromiso entre iguales.

¿Y el pueblo de Dios? El nuevo Código de Derecho Canónico reconoce la libertad de asociación, después que casi todos los Estados del mundo la reconocieron. Sin embargo, el principio de la alianza continúa reducido al mínimo.


En el segundo milenio la Iglesia se organizó en todos los niveles en función del principio jerárquico. Fue un esfuerzo constante de mil años. Al final, todo fue centralizado alrededor de un jefe absoluto: Iglesia universal–papa, diócesis–obispo, parroquia–vicario. Siempre aparecieron nuevas comunidades, nuevas iniciativas, pero el sistema trabajó incesantemente para reducir todo a la centralización, de suerte que nada se escapase del poder monárquico.


La parroquia es la forma de integración de la cual todos los católicos hacen experiencia. Lo que caracteriza la parroquia es que todos los poderes que a ella dicen respecto están en las manos de un sacerdote. Él decide solo, soberanamente. Después del Concilio, que introdujo el principio colegial, hubo tentativas de formación de colegios o consejos. Pero esos consejos no tienen poder deliberativo. Sus miembros son, en general, escogidos por el propio vicario, y solamente valen cuando están de acuerdo con el vicario, que, de cualquier manera, decide solo. En eso no hay nada de principio de la alianza. Son la continuación de aquello que ya existía. El vicario siempre reunió consejeros alrededor de sí, pero sólo consejeros.


Incluso ahora con el reconocimiento canónico de las asociaciones particulares, el vicario difícilmente soporta la existencia de grupos que no estén directamente controlados o dirigidos por él, como antes eran las pías uniones.


Se lanzó el tema de la “parroquia, comunidad de comunidades”. Esta fórmula está siendo aplicada, con mucho fruto, en algunos lugares. Pero su aplicación depende enteramente del vicario y pocos son los vicarios que están dispuestos a conceder bastante autonomía a las comunidades de base. Nada en la tradición, en las costumbres y en las estructuras oficiales colabora para llevarlos a abandonar espontáneamente el dominio absoluto sobre todo lo que ocurre en la parroquia. En la mayoría de los casos, el vicario impone su estilo, su programa y su persona a las comunidades, llamadas a reproducir el esquema parroquial. Por esto, tantas comunidades llamadas de base se dedican casi exclusivamente a actividades tradicionales en la parroquia, con poco o ningún contacto con el barrio, el mundo exterior, las otras religiones o los problemas sociales de la región. 


Si la parroquia fuese la organización de una comunidad de comunidades autónomas, ella podría orientarse para el mundo en vista de la evangelización. Sería la más urgente aplicación del principio de la alianza.


De modo general, los obispos se mostraron más “colegiales” que los vicarios, más sensibles al principio de la alianza. Buscan gobernar con el consenso del presbiterio, o por lo menos de la mayoría de él, aunque nada en el Derecho Canónico los obligue a hacerlo. Parece que después del Concilio se dio gran desarrollo a la espiritualidad episcopal, por ejemplo, a partir de los textos de Medellín y Puebla. No hubo el mismo desarrollo de espiritualidad para los sacerdotes, que aún permanecen apegados al pasado, ya que la formación en los seminarios reproduce lo que fue tradicional desde el siglo XVII en Europa.

El problema es que la diócesis es una unidad artificial. Es circunscripción administrativa. Por el Derecho Canónico el obispo es llamado a administrar una región, más o menos arbitrariamente diseñada en el mapa del país. Si se une con los presbíteros, será alrededor de su poder, o de la administración de la región. No hay objeto concreto de preocupación común. Claro que todos repiten que la preocupación común es la evangelización. Pero se trata de evangelización abstracta, verbal, sin objeto específico y, naturalmente, inoperante. En lo concreto lo que se llama evangelización es la administración de la diócesis. Hay obispos que espontáneamente van al encuentro de la sociedad en que viven, pero es por vocación personal, no en virtud de su función.

La unidad real, que debería constituir una Iglesia particular, no debería ser decretada por instancia romana, sino simplemente abarcar la ciudad. La Iglesia está en función de la ciudad. Su razón de ser es evangelizar la ciudad. Antes que administrar las comunidades existentes. Estas deben ser convocadas incesantemente para enviar misioneros para que sean la presencia y el mensaje cristiano en la ciudad. La diócesis no se siente responsable por la ciudad y, por esto, no actúa en nivel de ciudad. Se refugia en la tranquilidad de las comunidades parroquiales, haciendo sus negocios particulares sin saber qué ocurre en la ciudad.


Al frente de la Iglesia particular, que es la Iglesia de la ciudad, al lado del obispo, está un consejo orientado por una serie de asesores. La Iglesia particular estimula, alimenta, apoya a los evangelizadores que, en todos los lugares de la ciudad, son testigos del mensaje cristiano. En América Latina las ciudades son un caos. Hay necesidad de hacer de ellas ciudades verdaderas. La Iglesia tiene un papel de fermento indispensable. No puede huir lejos del caos buscando sobrevivir sola
.


Al frente de la Iglesia de la ciudad, un único hombre no puede decidir todo, aunque tenga la palabra final. Un hombre solo no puede ser sensible a todo lo que ocurre en la ciudad. Es necesario juntar personas de todas las capacidades y todas las condiciones. Un día, un obispo ya fallecido, me dijo que para él conocer la ciudad nunca fue problema. Todos los días iba hasta la plaza a comprar el diario, encontrándose allí con toda la ciudad, y sabía entonces de todo lo que había ocurrido. Esta ya no es la situación de las ciudades actuales. En la plaza de la ciudad, difícilmente el señor obispo descubrirá todo lo que está pasando en la ciudad. 


Si pensamos en la Iglesia que abarca a todo el mundo, la colegialidad episcopal fue uno de los temas candentes del Concilio. Sabemos cuáles fueron sus aventuras desde el Concilio
. El Concilio definió los principios teológicos, pero no entró en las aplicaciones. La consecuencia fue que la aplicación nunca vino. Los sínodos romanos son sólo parodias de colegialidad, toda vez que las conclusiones son redactadas por la Curia, antes de la realización de las asambleas, y lo que los obispos entienden decir no tendrá mayor importancia.

Si no hay verdadera colegialidad en el episcopado, ¿cómo imaginar que haya colegialidad entre las Iglesias locales? ¿Cómo podrían comunicar? ¿Qué podrían comunicar, ya que son todas iguales, copias fieles de la Iglesia romana?


Las pequeñas reformas que hubo en la Curia solo sirvieron para centralizar aún más todos los poderes, y para extender el control sobre todos los católicos, en especial los obispos. La colegialidad episcopal quedó reducida a una comunión afectiva. La colegialidad consiste en obedecer, todos juntos, al papa. Las conferencias episcopales que aún no fueran reducidas al silencio y a funciones puramente administrativas, son objeto de maniobras constantes de desestabilización, tal como ocurre en Brasil desde

1970. La Conferencia Episcopal de Brasil (CNBB) tuvo tres dinámicos presidentes, y los tres fueron castigados. En cuanto al CELAM, fue de tal modo humillado en Santo Domingo que ya no cuenta para casi nada.

El pueblo es hecho de la alianza entre comunidades. La Iglesia tiene vocación de ser pueblo de Dios. Aún tiene un largo camino por recorrer. Debe liberarse del dominio del principio monárquico que deriva del imperio, de la filosofía neoplatónica y volver al evangelio. En todas partes hay semillas de esperanza, inicio de intercambio, inicio de igualdad entre comunidades autónomas. Muchos sienten que la idea de servicio, destacada por el Concilio, necesita ser interpretada en el sentido de alianza entre iguales, y no en el sentido imperial que es el de dominar para servir.
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