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Capítulo 7   EL PUEBLO DE LOS POBRES.


A partir de Medellín (1968) y de Puebla (1979), la Iglesia latinoamericana pasó a defender más nítidamente que los pobres ocupan el primer lugar en el pueblo de Dios, que el pueblo de Dios se caracteriza por el pobre y que la verdadera Iglesia es la Iglesia de los pobres. Sintonizados con esta propuesta surgieron varios documentos de las Conferencias episcopales nacionales latinoamericanas, así como varios movimientos de Iglesia, sintiéndose legitimados por esta doctrina


Dentro de este contexto nacieron las comunidades eclesiales de base – CEBs
, que, para muchos, parecieron ser la realización concreta de la Iglesia de los pobres. Nacieron en medio de los pobres, adquirieron status en la Iglesia, en forma independiente del régimen parroquial, aunque esto nunca haya sido explicitado. Ocurre que las CEBs fueron fundadas por sacerdotes o religiosas ligados a parroquias. Esos fundadores y fundadoras entendieron las parroquias como asociaciones de comunidades y, por consiguiente, dieron a cada comunidad la autonomía suficiente en relación a la parroquia. Sin embargo, esa autonomía de las comunidades dependía de la buena voluntad de cada vicario. Una vez que gran parte del clero cambió, las comunidades permanecieron sin apoyo y tuvieron que integrarse. 


Las CEBs fueron reconocidas por la jerarquía latinoamericana, pero no consiguieron estatuto jurídico, porque siempre fueron vistas con desconfianza por Roma, imaginando que fuesen una infiltración marxista de la lucha de clases en la Iglesia. En efecto, a partir del momento en que los pobres son vistos como sujetos activos, renace la desconfianza de que esto es lucha de clases. ¡Los buenos pobres son los pobres bien comportados y agradecidos!


Con el correr de los tiempos, se vio que las CEBs habían sido sólo una etapa en la búsqueda de una Iglesia de los pobres, pero aún no eran la Iglesia de los pobres. Las CEBs dieron un paso fundamental. Frente a la resistencia actual del clero y de la voluntad de muchos de volver atrás, necesita afirmar el valor de este paso y buscar “más allá de” y no “más acá de”.


Las CEBs se parroquializaron y, como consecuencia, perdieron el contacto con los más pobres
.
 El ritmo parroquial supone nivel cultural más elevado, más exigente, más organizado. Las CEBs fueron constituidas de pobres, pero ya no son más de los más pobres. No entran en ellas los excluidos. Los que de ellas participan son los pobres que ya lograron un mínimo de estabilidad en la vida. En lugar de avanzar más para los pobres, las CEBs se cierran en un cierto nivel cultural que corresponde a una élite entre los pobres. Como siempre ha ocurrido en la historia de la Iglesia, el nivel social y cultural de las instituciones fundadas para los pobres o por los pobres, sube. y los pobres quedan postergados. Para que las CEBs puedan volver a los orígenes, necesitan volver hacia los más pobres y recomenzar a partir del nivel mucho más simple de los pobres.

A la medida en que las CEBs adoptan el programa de actividades de las parroquias, no ofrecen más interés para los pobres. Las CEBs ya dieron respuestas eficaces a los pobres, y continúan respondiendo parcialmente bien, pero corren el peligro de caer en el formalismo y en la mediocridad. Puede fácilmente ocurrir lo que pasó con varios institutos religiosos fundados para el servicio de los pobres que, después de un siglo, están zambullidos en la cultura burguesa.


Sin embargo, el actual desprestigio de las CEBs entre el clero no viene de sus insuficiencias para atender a los pobres. Lo que ocurre es que el clero volvió a olvidarse de los pobres. Las instituciones que actualmente prevalecen en la Iglesia, son los “movimientos”, prácticamente todos de clase media y con buen patrón de vida. No tienen nada contra los pobres, pero se olvidan de ellos
.


Hay aquí un fenómeno de asimilación al modelo neoliberal dominante. En la época del “estado de bienestar” era doctrina política oficial la necesidad de redistribuir y de asegurar a los más pobres un nivel de vida mínimo. En el liberalismo esto es considerado perjudicial. Los neoliberales preconizan la supresión de la ayuda a los pobres, pues sería contraproducente. En lugar de resolver el problema de la pobreza, dicen ellos, la ayuda la alimenta; no estimula a los pobres a salir de su pobreza, sino que estimula la pereza
. Desde Reagan, a lo largo de la década de los 80, la doctrina dominante en Estados Unidos es la de que es necesario reducir los gastos sociales


En este sentido hay presión muy fuerte pesando sobre los otros países hoy. Las recomendaciones del FMI van siempre en el mismo sentido: reducir los gastos sociales. Cada vez que un país está en crisis de pago de su deuda, la receta del FMI es la misma: reducir los gastos sociales. Brasil, en este sentido, ha sido un buen alumno (aunque haya otros aún mejores: Chile, Argentina, América Central y México). Para mantener una apariencia más decente, el gobierno coloca en la categoría de gastos sociales muchos gastos que, en realidad, sirven a los intereses de los grandes.

Es verdad que en la década de los 90 los organismos internacionales cambiaron el discurso. Delante del crecimiento de la pobreza en el mundo, empezaron a predicar la lucha contra la pobreza como prioridad para todas las naciones. Sin embargo, en la práctica, siguen recomendando el recorte de los gastos sociales, siguen imponiendo políticas que generan más y más pobreza. El discurso es puramente retórico y publicitario, y no combina con la práctica.

En este inicio del siglo XXI, el discurso mejoró un poco más. Descubrieron que la pobreza resulta de la desigualdad. Por esto la adopción de un nuevo tema prioritario: la lucha contra las desigualdades. Sólo que el FMI, el Banco Mundial y la OMC siguen implementando políticas que aumentan las desigualdades. El discurso es puramente demagógico, para adormecer las oposiciones que crecen en el mundo entero.

Lo que ocurre es que, en los últimos 15 años, el interés real por los pobres – no solamente para las autoridades, sino que también para la opinión pública en general, y para la Iglesia católica en particular -- disminuyó, constituyéndose en señal de alarma. Si eso ocurre hay algo equivocado en el camino que seguimos actualmente.
1. La búsqueda de los pobres de Jesucristo.


Gustavo Gutiérrez escribió un gran libro sobre Bartolomé de Las Casas y le dio el título de En búsqueda de los pobres de Jesucristo
. El título simboliza la acción de fray Bartolomé.

¿Cuáles son los pobres de Jesucristo? En tiempos de fray Bartolomé eran los indígenas. ¿Y hoy? Los evangelios muestran a Jesús en búsqueda de sus pobres: él envía a sus apóstoles para las ovejas perdidas del pueblo de Israel. ¿Cuáles son hoy las ovejas perdidas del pueblo de Israel? Con seguridad los mismos que aparecen en su discurso en Mt.11: ciegos, cojos, leprosos, sordos y pobres, que resume todas las otras categorías. En los evangelios estas palabras de Jesús reciben destaque particular, lo que demuestra que están muy vivas en la conciencia de la primera comunidad, y que constituyen la orientación básica para el comportamiento de los primeros discípulos.

En los Hechos de los Apóstoles el autor destaca el papel de los ricos en la comunidad, mostrando la ayuda que prestan, poniendo su riqueza a la disposición de los necesitados. Los ricos tienen lugar pero están al servicio de los pobres. El centro son los pobres
.


Por las cartas sabemos que, en la mente de Pablo, la pobreza es la característica fundamental de sus comunidades. Él sabe que también hay personas ricas, pero la condición para ser cristiano es compartir y poner sus bienes al servicio de las necesidades de los pobres
.

Durante los primeros siglos la Iglesia fue de los pobres. No podía ser de otra manera, siendo una religión prohibida legalmente y expuesta a la persecución en cualquier momento. Esa no era la condición ideal para atraer a los ricos, aunque haya habido ejemplos notables de mártires de familias ricas. Según Orígenes, los paganos ridiculizaban a los cristianos por su bajo nivel social
. El contexto vivido por los primeros cristianos fue ese. Los apóstoles iban en la búsqueda de los pobres de Jesucristo. La estrategia de Pablo, que consistía en trabajar para ganar el alimento de cada día en las ciudades que quería evangelizar, es muy significativa. Eligiendo el trabajo manual, Pablo se iba a instalar en los barrios pobres de las ciudades. No usaba el método de los filósofos y vendedores de sabiduría pagana -- imitados, por lo visto, por ciertos misioneros cristianos, justamente los adversarios de Pablo -- que iban a predicar en las plazas con el deseo de ser contratados por los grandes de la ciudad como educadores de sus hijos. Pablo no fue en búsqueda de los ricos, sino que de los pobres. No fue a buscar la sabiduría de los paganos, sino que la pura sabiduría de Dios que está en medio de los pobres
.

Para los primeros cristianos el ejemplo de Cristo, que se hizo pobre, era suficiente. No había dudas de que el pueblo de Dios se encontraba en medio de los pobres. Se creía en el poder de Dios, pero para ellos el poder de Dios no estaba con el poder de los ricos.


Desde el Antiguo Testamento se hablaba de Mesías pobre. Había a ese respecto, en el judaísmo, diversas tendencias. Era difícil resistir a la presión de los pueblos paganos. El poder terrestre siempre fue interpretado como señal del poder de Dios. Para los poderosos era claro que Dios estaba con ellos, que él era el autor del poder y de las posesiones que detentaban
.


Era la teología del Deuteronomio. La pérdida del poder era interpretada como reprobación y alejamiento de Dios, como aún consta para los pseudo amigos de Job. Los falsos amigos de Job no son excepciones – son intérpretes de la sabiduría de todos los pueblos. Aún hoy ésa es la teología de los poderosos en Estados Unidos. Esa es también la base de la teología de la prosperidad que los neopentecostales divulgan con tanto éxito en el Brasil de hoy.


Los discípulos de Jesús supieron elegir en la Biblia los textos que hablan de Mesías pobre. En aquellos tiempos la Iglesia iba en búsqueda de los pobres de Jesucristo espontáneamente, porque eran pobres en búsqueda de otros pobres. No era necesario “hablar” de la Iglesia de los pobres, porque era de los pobres.


Vino el corte que cambió todo en la historia del cristianismo. Los pobres permanecieron en la Iglesia, pero dejaron de ser representativos, y la Iglesia dejó de hablar el lenguaje de los pobres. Ese fue el tiempo de la tentación, de la seducción y del peligro. A partir de entonces los ricos ocuparon el primer lugar de la Iglesia, encima de todo el emperador, después sus funcionarios, los generales, los representantes del poder imperial en todas las ciudades; y last but not least el clero, los obispos en primer lugar. En adelante el clero forma una clase privilegiada, y la Iglesia cada vez más se identifica con el clero, vale decir, que ya no es de los pobres.

Los teólogos de la corte imperial saludaron los privilegios dados por los emperadores, desde Constantino, como gran victoria de Cristo. A partir de ese momento hicieron mosaicos y pinturas representando a Jesús como emperador, Jesús, el más rico de los hombres, por ser emperador. Con esto, todo cambió. El pobre hijo de José de Nazaret fue transformado en un emperador del mundo. La Iglesia participó de modo muy concreto de su “promoción”. Los obispos fueron tratados como senadores
. El clero se transformó en una clase dotada de varios privilegios políticos y económicos, sin contar las honras que le fueran dispensadas.
 Las Iglesias recibieron donaciones y se hicieron rica
. Los emperadores levantaron templos magníficos y, en pocos siglos, la Iglesia se transformó en la principal propietaria del imperio, detentando más de la mitad de las tierras.

Los cristianos estaban frente a un dilema. Por una parte la palabra del emperador era orden. No tuvieron mucha posibilidad de examinar la situación y de escoger libremente. Cuando el emperador convocó a los obispos para que se presentaran en Nicea, no les dejó libre opción, tuvieron que ir. Así, aún sin percibirlo, fueron integrados al imperio.

Muchos deben haber pensado que allí había una oportunidad única. El imperador les abría la puerta del imperio, esto es, del mundo. Los escritos de Eusebio de Cesárea, el ideólogo del imperio cristiano, son elocuente testimonio de este entusiasmo casi delirante. Era como si el cristianismo hubiese conquistado el imperio. Pocos, aparentemente, percibieron que el imperio había conquistado el cristianismo. San

Agustín, siendo africano, recordó que Roma era una guarida de ladrones y que el famoso imperio no era más que un inmenso acto de bandidismo. Aún así no pudo cortar los lazos y en la invasión de los vándalos pidió a los cristianos que defendiesen a ese imperio.

Muchos contemplaban maravillados la propia religión transformándose en el centro de la cultura y de la vida social del imperio, que se identificaba con el mundo, siendo un imperio universal. Muchos quedaron extasiados delante de eso. Los cristianos podrían mostrar ahora lo que el cristianismo era capaz de hacer para transformar el mundo, tornándolo imagen del Reino de Dios. El imperio cristiano sería muy diferente del imperio pagano. De modo particular los pobres tendrían lugar en el imperio cristiano. De hecho, durante 15 siglos la Iglesia – esto es, el clero -- promovió innumerables obras de caridad. Pero la Iglesia había dejado de ser la Iglesia de los pobres.

Desde entonces los cristianos, y al frente de ellos el clero, tuvieron la responsabilidad de gobernar y organizar el mundo. Esto no estaba previsto y cambiaba las perspectivas. Hacer bellas teorías, cuando se está en la oposición, es fácil. Pero conservar esas teorías cuando se tiene la responsabilidad del poder, es otra cosa. Durante 15 siglos los cristianos se sintieron responsables por la marcha de la sociedad cristiana, esto es, del mundo conocido por ellos. 


Uno de los desafíos era: ¿qué hacer con los pobres? Sin duda fue una de las grandes preocupaciones de la cristiandad. No abandonar a los pobres como hacían los paganos. En la Roma pagana no había ninguna forma de asistencia pública. El clero resolvió ayudar a los pobres, aunque de modo bastante desigual. En esta tarea, contó sobre todo con el auxilio de millones de mujeres dedicadas y sacrificadas -- casi todo el trabajo de asistencia a los pobres fue hecho por mujeres, consagradas o no. Con esto la Iglesia dejó de ser la Iglesia de los pobres y se transformó en la Iglesia para los pobres.
2. La Iglesia para los pobres.

J. B. Metz escribió un día: “La Iglesia quiere ser ‘Iglesia para el pueblo', pero bien poco ‘Iglesia del pueblo'”
. El quería decir que la Iglesia es para los pobres. Hablaba de su país, Alemania, pero hablaba también del Concilio, que no había conseguido liberarse de esta perspectiva de cristiandad. Lo que decía vale con certeza para muchos países.

No podemos menospreciar o minimizar los trabajos admirables de misioneros, sacerdotes, religiosas, o laicos y laicas, que se sumieron en el mundo de las periferias de grandes ciudades y formaron comunidades de pobres, realizando minúsculas Iglesias de pobres. Pero no podemos tampoco ignorar que son minoría, minoría abrahámica, habría dicho D. Helder. La mayoría vive en una Iglesia para los pobres, practicando obras que ayudan a los pobres. Mientras la Iglesia quede sólo en ayuda a

los pobres, no se identificará con ellos.

La esperanza está con la minoría que rompe con el esquema de la cristiandad y se entrega a los pobres. Con certeza esta minoría prepara el futuro de la Iglesia, porque no hay en el futuro otro lugar para ella.No se pueden despreciar las innumerables obras de caridad desempeñadas por la Iglesia en la cristiandad. En medio del caos creado por las invasiones germánicas en el imperio romano, muchas veces los obispos permanecieron como las únicas autoridades, y tuvieron que asumir el gobierno de las ciudades. En una situación de total precariedad, tuvieron que asumir los servicios a los pobres.

Los obispos fueron los primeros que instituyeron la distribución de alimentos, remedios, cuidados a los enfermos pobres y sepultura para los pobres fallecidos. Asumieron el papel de “padres de los pobres”
.

Durante todos estos siglos de la cristiandad se multiplicaron las obras de caridad práctica para asegurar la sobrevivencia de los pobres
. Los hospitales y casas de misericordia estaban abiertos para todos. Todos los pobres se sentían miembros de la comunidad. Aunque estando en nivel mucho más bajo, eran tomados en consideración. Legiones de mujeres crearon una civilización en que había acogimiento para los pobres, aunque muchas veces las necesidades superasen las capacidades, como en los casos de guerras, epidemias y desastres naturales. Sin embargo la historia cristiana está llena de ejemplos de hombres y mujeres que desafiaron la peste o el cólera, sacrificando la propia vida para acudir en ayuda de las víctimas desamparadas.

Durante toda la época de la cristiandad la Iglesia estuvo con los pobres, ayudándolos. Sin embargo el estatuto de cristiandad creaba dos limitaciones. Por un lado, toda vez que estaba asociada a un tipo de sociedad jerarquizada, hecha de clases y órdenes bien distintas, la Iglesia podía ayudar a los pobres pero no transformar la condición de los pobres, porque no podía cambiar la sociedad.

En segundo lugar, criticar la sociedad sería cuestionar la posición privilegiada del clero en la sociedad.


Siempre hubo protestas contra esta desigualdad fundamental, pero siempre fueron obra de disidentes, herejes, clandestinos. Públicamente no se podía criticar la sociedad establecida sin correr el riego de ser condenado porque se atacaba el poder de la Iglesia.


Por estas dos razones, la Iglesia podía ser Iglesia para los pobres, pero no podía ser Iglesia de los pobres. En efecto, este tema desapareció de la teología. La propia atención a los pobres continuó siendo sobre todo la tarea de las mujeres, pero desapareció de la conciencia oficial. La Iglesia no era de los pobres, no era el pueblo de los pobres. Después de las condenaciones repetidas contra los Espirituales franciscanos y sus herederos espirituales, el tema de la pobreza se tornó sospechoso. En la eclesiología, que era el tratado de la jerarquía y de sus poderes, habría parecido totalmente fuera de propósito.

¿En este sentido, cuál fue la situación de América Latina?


Octavio Paz muestra como en México los misioneros supieron dar a los indios una nueva razón de vivir. Cuando cayó todo el mundo indígena, también los dioses que se habían mostrado tan impotentes, por el bautismo los misioneros introdujeron a los indios en un mundo en que tenían un lugar: eran hijos de Dios e hijos de María iguales a los españoles. Tenían nuevas razones para reencontrar la auto estima y para vivir. Fueron puestos en un nivel bien bajo, pero tenían lugar en la sociedad colonial – lugar que, en parte, perdieron con el mundo liberal que vino después
. Se compara la suerte de los indígenas en la sociedad colonial mexicana con la suerte que les dieron las colonias norteamericanas. Allí no tuvieron lugar ninguno y pudieron ser exterminados porque no había espacio para ellos.


Sin embargo, este servicio prestado por la Iglesia era, en gran parte, involuntario, pues era un efecto favorable de la conquista, que no anulaba todos los efectos de la destrucción. La conquista creó una miseria indecible entre los pueblos conquistados. No haber destruido estos pueblos hasta sus razones de vivir fue un bien, pero un bien limitado.


Por otro lado, las obras de misericordia que existían en España y en Portugal fueron también transferidas para las colonias de América, aliviando la pobreza, aunque sin cuestionar el sistema de la conquista. Hubo misioneros, religiosos o laicos, que dudaron de la legitimidad del régimen colonial, pero fueron inmediatamente detenidos, expulsados y pasaron el resto de la vida en las cárceles de los monarcas.

¿Esta riqueza “para los pobres”, habría sido aceptada por todos? Felizmente algunas voces siempre se levantaron para denunciar la mentira de los sectores del clero que se proclaman cristianos pero hacen lo contrario de lo que predican. ¿Cómo no recordar la voz potente de San Bernardo?
. 

¿Los pobres, en medio de su miseria, siempre aceptaron con paciencia las limosnas y la ayuda que la Iglesia les ofrecía? ¿Los pobres siempre se conformaron con una “Iglesia para los pobres”? Toda la literatura popular de aquel tiempo - canciones populares, escenificaciones, teatro – fue una protesta permanente contra la riqueza del clero. La gran mayoría no quería salir de la Iglesia, porque sería exponerse a ser quemados. Sin embargo, hubo personas que se arriesgaron y, de hecho, terminaron siendo quemadas vivas.

Desde el siglo XI hasta el siglo XVI, culminando con la reforma protestante, casi todas las herejías y movimientos condenados por la jerarquía se ocuparon con la pobreza y la riqueza, afirmaban que la Iglesia debía ser pobre y de los pobres. Fueron 5 siglos de protesta, crítica y rechazo de la riqueza del clero
.


Estos herejes encontraron mucho apoyo, particularmente entre los pobres. Encabezaron movimientos de pobres. Eran destruidos, pero siempre resurgían.


Esto muestra que, en la conciencia de los pobres, estaba presente el sentimiento de pertenecer al pueblo de Dios y la convicción de que el pueblo de Dios era de los pobres
. La conciencia del clero era más externalizada, sin embargo había también la conciencia de los pobres. Exteriormente los pobres tenían que fingir que aceptaban el sistema, pero interiormente no lo aceptaban, y mantenían viva la llama de la verdadera Iglesia, del verdadero pueblo de Dios. Desgraciadamente durante siglos guardaron este sentimiento reprimido y solamente teólogos herejes osaban desafiar la autoridad de la jerarquía, siendo por esto condenados.


San Francisco fue responsable por un gran viraje, que influyó poderosamente en los siglos siguientes, alcanzando a nuestros días. San Francisco fue al encuentro de los pobres, no solamente para ayudar – lo que hizo en el inicio de su caminata, cuando todavía era rico -, pero ante todo porque reconoció en ellos la presencia de Jesús. Francisco descubrió el rostro de Cristo en el pobre y por esto proclamó y mostró en todo su comportamiento el respeto que tiene por la dignidad de los pobres
.


Por esto, él se tornó pobre con los pobres. No se tornó pobre por motivos ascéticos, como hicieron tantos monjes antes de él. No se hizo pobre para escapar del mundo, sino justamente para estar en medio del mundo, allí donde Jesús estaba. Se hizo pobre para ser uno de los pobres, para imitar a Jesús, para encontrarse con Jesús en la compañía de los pobres. Era novedad y esta actitud suscitó entusiasmo tan grande que muchos jóvenes encontraron en este camino la verdad del evangelio. Descubrieron, como decía san Francisco, que “el evangelio viene no a caballo, sino a pie”
.

Desde entonces el fermento franciscano nunca más dejó de estar presente en la Iglesia, no siempre dentro de los institutos religiosos que reclamaban de él, mas en la Iglesia entera. Dentro del movimiento franciscano hubo muchas reformas, muchas vueltas al verdadero franciscanismo. 

La más extraordinaria, y más franciscana, de las aventuras franciscanas fue la misión de los famoso “doce” en México, en el inicio de la conquista. La misión llegó a México el día 18 de junio de 1954. Su espíritu era el seguimiento más radical posible de san Francisco. Su pobreza hizo que millones de indígenas se aproximasen a ellos y pidiesen el bautismo. Eran tan diferentes de los conquistadores que los indígenas reconocieron en ellos a sus hermanos verdaderos
.


La intuición franciscana fue retomada en diferentes épocas y entraba en la verdadera tradición cristiana. Sin embargo, cada uno de los servidores de los pobres tuvo que enfrentar la resistencia de la estructura de la cristiandad. 

San Vicente de Paul fue voz heroica en medio del orgullo del reino de Francia en plena ascensión, al lado de una miseria terrible, creada, en gran parte, por las guerras que hicieron la gloria de la monarquía. Fundó la Hijas de la Caridad, dotándolas de una regla que jamás podría haber sido aceptada por la jerarquía. Por esto, no pudo recibir de ellas los votos solemnes como religiosas. Él les decía esta frase: “Su monasterio serán las casas de los enfermos, su celda un cuarto alquilado, su claustro las calles de la ciudad, su clausura la obediencia, sus rejas el temor de Dios y su velo la modestia”
.


Se atribuye a la influencia de san Vicente el famoso discurso de Bossuet sobre la eminente dignidad de los pobres
. Vale la pena recordar las palabras de Bossuet , porque muestran que, en pleno triunfo del absolutismo monárquico, y en pleno triunfo de la contra-reforma católica, no se perdió la conciencia de la realidad de la verdadera Iglesia: “Construir una ciudad que fuese verdaderamente la ciudad de los pobres sólo podía ser cosa de nuestro Salvador y de la política del cielo. Esta ciudad es la santa Iglesia. Y si ustedes me preguntan por qué la llamo la ciudad de los pobres, diré la razón por medio de la siguiente proposición: La Iglesia, en su plano original, fue construida solamente para los pobres, y ellos son los verdaderos ciudadanos de esta feliz ciudad que la Escritura llama Ciudad de Dios. Aunque esta doctrina les parezca extraña, no deja por esto de ser verdadera”… “En su fundación, la Iglesia de Jesucristo era una asamblea de pobres, y si los ricos eran recibidos en ella, se despojaban de sus bienes al entrar y los colocaban a los pies de los apóstoles, para entrar en la ciudad de los pobres (que es la Iglesia) con el sello de la pobreza”
.

Vino la caída de la cristiandad, de la antigua sociedad fundada en las tres clases tradicionales: el clero, los nobles y el resto. Con la Revolución francesa venció la idea de que la sociedad humana es hecha por los hombres, y no por determinación divina entregada a clases privilegiadas. Por consiguiente, venció la idea de que la sociedad podía ser cambiada para obedecer a criterios racionales y éticos. Nació el desafío de hacer una nueva sociedad.

Al mismo tiempo la revolución industrial creó nueva pobreza, nueva miseria: la miseria de los trabajadores de la industria, miseria concentrada en las ciudades que se suma a la miseria del campo. 


De la coincidencia de estos dos hechos que envuelven dos siglos, el siglo XIX y el siglo XX, nació el socialismo, que se transformó en la religión de los pobres, en el cristianismo de los pobres, la mayor Iglesia separada de todos los tiempos. Pues para los intelectuales el socialismo podía haber sido una teoría científica de la economía, una política, una filosofía de la historia, pero para los pobres el socialismo fue la nueva religión
.

La jerarquía no vio, no oyó, no entendió, no reconoció las señales de los tiempos. Estaba totalmente ocupada en defender el resto de la cristiandad, los últimos privilegios, las últimas riquezas, el resto de poder que todavía tenía. No percibió lo que acontecía en el mundo
.

Surgieron voces proféticas que supieron descubrir que ahora el problema era las causas de la pobreza, la responsabilidad de la libertad humana en la pobreza. Entre estas voces, se destacan Federico Ozanam, W.E. von Ketteler, obispo de Maguncia, E. Lacordaire. Hubo sacerdotes y laicos que mostraron la realidad, su desafío y el camino para la Iglesia. Pero no fueron oídos. Basta recordar lo que sucedió con la herencia de F. Ozanam: hicieron de él el autor de una caricatura de la caridad: las Conferencias vicentinas. Señal de que su llamado no fue recibido.

Hubo voces, sí, que pidieron con insistencia que toda la Iglesia se pusiese al lado de los pobres, se identificase con ellos, reencontrarse así con su verdadera misión. No hubo respuesta.


Ya en el final de una vida breve Emmanuel Mounier escribía: “El pobre no es infalible, pero está en el corazón del problema, y nosotros rechazamos toda consideración que no tome en cuenta el punto de vista de los pobres
”.

En 1877 un obrero francés, Claude Corbion, escribió una carta abierta al obispo Dupanloup, de Orleans, una de las cabezas del episcopado francés. En esta carta escribía lo siguiente: “Señor obispo, el señor nos interpeló preguntando: ‘¿Quién me dirá por qué nos abandonó el pueblo?’ Pues bien: nosotros los abandonamos hoy porque los señores nos abandonaron hace ya algunos siglos. Y cuando digo que nos abandonaron, no pretendo decir que nos hayan negado ‘los socorros de la religión’. No. Su celo sacerdotal les ordenaba prodigarlos , incluso en aquel tiempo. Lo que quiero decir es que, hace siglos, los señores abandonaron nuestra causa temporal, y que su influencia se dirigió más a impedir nuestra redención social que a favorecerla”
. El obispo Dupanloup era inteligente, por lo menos había descubierto que el pueblo estaba abandonando la Iglesia. Muchos otros ni eso sabían.


Dentro de este contexto, puede entenderse por qué Juan XXIII no fue comprendido cuando habló de Iglesia de los pobres, o por qué el cardenal Lercaro no fue seguido, a no ser por un pequeño grupo de 100 obispos.

Sin embargo el llamado fue oído en América Latina. Fue en Medellín. Allí se abrió nuevo camino.


¿Cómo fue que surgió la voz de Medellín en una Iglesia que antes del Vaticano II estaba totalmente adormecida, viviendo tranquilamente las fiestas, los ritos, la rutina de la vida parroquial, celebrándose a sí misma? Claro que fue el milagro de algunos obispos, ayudados por sacerdotes y laicos comprometidos con la causa de la liberación de sus pueblos oprimidos. Entre los ya fallecidos destacamos Manuel Larraín, Helder Camara, Leonidas Proaño, Ramón Bogarín, Sergio Mendes Arceo, sin mencionar a los que todavía viven.


En Medellín los obispos volvieron al concepto escatológico de pueblo de Dios tal como está en la Lumen gentium. El pueblo de Dios está en gestación. Está escondido en una sociedad que se dice cristiana, pero está todavía lejos de realizar su misión. Esta tiene por condición una caminata de la Iglesia rumbo a la pobreza.


“Este compromiso exige que vivamos verdadera pobreza bíblica que se exprese en manifestaciones auténticas, señales claras para nuestros pueblos. Solo una pobreza de esta calidad hará trasparentar el Cristo, Salvador de los hombres, y descubrirá a Cristo, Señor de la historia”
.


El capítulo sobre la pobreza de la Iglesia invoca el pueblo de Dios, aunque el texto hable en primer lugar de la pobreza de la jerarquía y del clero. Todo el pueblo de Dios es llamado a la misma vocación: “Por todo esto queremos que la Iglesia de América Latina sea evangelizadora y solidaria con los pobres, testigo del valor de los bienes del Reino y humilde servidora de todos los hombres de nuestros pueblos. Sus pastores y demás miembros del pueblo de Dios darán a su vida, sus palabras, sus actitudes y su acción la coherencia necesaria con las exigencias evangélicas y las necesidades de los hombres latinoamericanos” (14.III.7). Las comunidades religiosas “serán un llamado continuo a la pobreza evangélica dirigido a todo el pueblo de Dios” (14.III.9b). El ejemplo “hará que los demás miembros del pueblo de Dios den testimonio análogo de pobreza” (14.III.9c).
3. La defensa de los pobres.


Después de la búsqueda, la defensa. Los pobres siempre constituyen desafío que exige descubrimiento. No se sospechaba que hubiese tanta pobreza, tanta miseria. De cierto modo es el descubrimiento que hacen ahora algunos funcionarios de las grandes agencias mundiales. ¿Cómo es que hay tanta pobreza, cuando todos los indicadores económicos son favorables y deberían mostrar notable crecimiento del nivel de vida? La pobreza no acostumbra ser fácilmente detectada, pero está ahí.


Algunos la buscan y la descubren. Hecho esto, hay necesidad de nuevo paso: la defensa de los pobres. Una vez que los ministros de la Iglesia descubrieron a los pobres, descubrirán de qué manera en su vida privada, en el trabajo y en la vida pública los pobres son víctimas de explotación y de humillación. El derecho y la justicia no existen para los pobres.

Basta aproximarse a los pobres para constatar en concreto el robo, la confiscación de su trabajo, la humillación, el abandono del que son víctimas. Si los matan, los que los mataron casi nunca son castigados, si los roban nunca se descubre el responsable. Si son acusados y lanzados en la prisión, es muy probable que pasen años antes de ser tal vez un día juzgados. A su vez, los poderosos saben que gozan de impunidad casi garantizada. Delante de esta situación, el cristiano queda desconcertado y desanimado. ¿Cómo asumir tantos casos?

Se descubre que lo que se llama pecado social o violencia institucional se verifica en millones de pecados particulares: la opresión global y estructural se aplica en millones de casos de opresión local y particular.


También se descubre que los pobres no tienen defensa. ¿Quien asume la defensa de los pobres? Delante de esta situación, Medellín rompió con una larga complicidad de 500 años, y asumió el compromiso de defender a los pobres.

¿Cuál es la ley que permite u ordena que la Iglesia asuma la defensa del derecho de los pobres? Ninguna. Entonces, ¿por qué la Iglesia asume esta tarea? Por voluntad de Dios.


Quien da autoridad para denunciar y defender los derechos de los pobres es Dios -- pues nuestro Dios es el Dios de los pobres, el libertador de los pobres y no hay nada más evidente en la teología de la Biblia. Si Dios es el defensor de los pobres, su defensa será asumida por sus profetas.


No será fácil. Para defender los pobres es necesario pagar el precio. Quien se atreve a defender a los pobres es denunciado, condenado, rechazado por la sociedad.


Quien denuncia y acusa la opresión de los pobres rompe la solidaridad con su grupo social, hasta con la propia familia. Cuando D. Manuel Larraín hizo la reforma agraria en las tierras de la diócesis, fue condenado y rechazado por la familia. Porque era una familia de latifundistas que pertenecía a la más alta aristocracia de Chile, pues tres de sus antepasados fueron presidentes de la República. Fue considerado traidor de la familia. Cuando D. Leonidas Proaño hizo la reforma agraria en las tierras de la diócesis, descubrió allí los instrumentos de tortura usados por los administradores de la diócesis para castigar a los indios que no producían lo suficiente. Por haber hecho justicia a los indios, fue denunciado en Roma. Cuando el cardenal D. Raúl Silva, arzobispo de Santiago, (Chile), asumió la diócesis, hizo también la reforma agraria en las tierras de la Iglesia. Fue denunciado por malversación de los bienes de la Iglesia.

Los dos canónigos que lo denunciaron en Roma fueron inmediatamente recompensados siendo hechos obispos.


Son sólo algunos ejemplos sacados de la vida de personas conocidas, para mostrar lo que sucede cuando se defiende el derecho de los pobres. Pero la misma cosa sucede en la vida de millares de cristianos clérigos o laicos que se atreven a asumir la causa de los pobres. De hecho, ellos rompen con el orden establecido. ¿En nombre de qué? Solamente algo superior a la sociedad puede justificar, algo que sea trascendente. Dios es quien da autoridad para defender a los pobres, incluso atacando el orden social injusto. En eso él se revela como Dios.

La autoridad de Dios fue la autoridad reivindicada por Bartolomé de Las Casas para defender a los indios. En nombre de Dios podía tomar la palabra, este Dios que los opresores también invocaban, aunque de forma blasfematoria.

Puebla hace memoria de los primeros evangelizadores que lucharon por los indios masacrados en pro de la justicia, “como Antonio de Montesinos, Bartolomé de Las Casas, Juan de Zumárraga, Vasco de Quiroga, Juan del Valle, Julián Garcés, José de Anchieta, Manuel da Nóbrega y tantos otros que defendieron a los indios frente a los conquistadores y encomenderos hasta con la propia muerte, como el obispo Antonio Valdivieso”
.


Todas estas personas fueron conflictivas, fueron perseguidas, y así sucedió también con los obispos que siguieron su ejemplo. Ser la voz de los que no tienen voz fue el lema adoptado después de Medellín y Puebla. Dice el documento de Puebla:


“Verificamos que episcopados nacionales y numerosos sectores de laicos, religiosos, religiosas y sacerdotes tornaron más profundo y realista su compromiso con los pobres. Este testimonio incipiente, pero real, llevó a la Iglesia latinoamericana a denunciar las graves injusticias derivadas de mecanismos opresores” (n. 1136). “La denuncia profética de la Iglesia y sus compromisos concretos con el pobre le causaron, en no pocos casos, persecuciones y vejámenes de varios tipos” (n. 1138).


La Iglesia debe denunciar las causas de la pobreza. Así dice la conferencia de Puebla: “Nos esforzamos por conocer y denunciar los mecanismos generadores de esta pobreza” (n.1160).


Hoy el propio Fondo Monetario, santuario del mercado total, reconoce que la pobreza aumenta por causa del aumento de las desigualdades sociales. Denuncia, pero no cambia los rumbos de la economía. Todos saben que el aumento constante de la deuda externa hace que sea imposible pagarla. Sin embargo el pago de los intereses impide cualquier política social eficaz. Nada se hace para reducir la pobreza, posibilitando que se pueda pagar la deuda, o mejor, los intereses de la deuda.


Los propios pobres no tienen condiciones de saber por qué son pobres. Ellos también están inclinados a pensar que son culpables. No conocen los mecanismos sociales o económicos que los llevaron a la situación en que se encuentran. La sociedad dominante se tornó tan compleja que excluyó una inmensa parte de la población mundial hasta de comprender por qué está así. Esta población no tiene condiciones de comprender lo que sucede. No sabe lo que puede hacer. Queda desorientada, inmovilizada, con conciencia de impotencia. Por otra parte el sistema globalizado actual hace mucha publicidad para mostrar que de nada sirve resistir – nada puede cambiar, todo es inevitable. Promete que en el futuro todos los problemas van a ser resueltos por sí mismos. Entonces ¿quién puede asumir la defensa? ¿Quién puede hablar, explicar, abrir la conciencia de los excluidos? ¿Sería ésta tarea de la Iglesia?

La sociedad tiende a contemplar a los pobres como puros objetos que se pueden neutralizar mediante servicios asistenciales, no como sujetos de derechos. Ahora bien, el evangelio cristiano, como anuncio de la buena nueva, consiste justamente en despertar la conciencia de los derechos en aquellos que no saben que tienen derechos. El primer paso es la defensa de estos derechos. Defendiendo los derechos de los pobres los cristianos muestran a los propios pobres que ellos tienen derechos. A partir de esta toma de conciencia de los propios derechos, se tornan ciudadanos dignos. Se sienten como hijos de Dios, dignos de respeto.

Muchos están dispuestos a ayudar a los pobres, pero se rebelan cuando los pobres invocan derechos. Esta noción de derechos es fundamental. No siempre fue reconocida en la Iglesia. Por otra parte, el hecho de que en la Iglesia sean tan pocos y tan limitados los derechos reconocidos a los laicos no ayuda a desarrollar la conciencia de los derechos.

La Conferencia de Puebla afirma: “Es necesaria la acción de la Iglesia para que los desarraigados y marginalizados de nuestro tiempo no se constituyan permanentemente en ciudadanos de segunda categoría, ya que ellos son sujetos de derechos, con legitimas aspiraciones sociales”. Los textos son numerosos, ya que la defensa y la enseñanza de los derechos fueron tareas realizadas con mucho empeño

durante las dictaduras militares. Sin embargo, en la actualidad, una vez restablecida la apariencia de la democracia, y dada la propaganda que la economía capitalista hace de sí misma, eliminando de antemano cualquier alternativa, intimida y, muchas veces, tiene el efecto de producir el silencio.

La Iglesia no experimenta el mismo sentimiento de violación de los derechos humanos, como en el régimen militar. Tratándose sobre todo de derechos sociales de los pobres, la sensibilidad no es tan fuerte. La propaganda oficial asegura que reina la democracia y que todos los derechos son defendidos y promovidos gracias a las políticas sociales y a la integridad de los tribunales de justicia. La propia Iglesia se deja engañar por este discurso. Sin embargo basta andar por las ciudades o por los campos para ver la realidad: los pobres son oprimidos tanto ahora como en los regímenes militares y la democracia, todavía no llegó a los pobres. Por consiguiente, la responsabilidad de la Iglesia permanece más urgente que nunca. Defender los derechos de los pobres todavía es tarea del pueblo de Dios
4.- La conciencia de los pobres.

Vimos que la defensa pública de los derechos de los pobres tiene como primer resultado el despertar de una conciencia de dignidad y libertad entre los propios pobres. Es un primer paso. Otros pueden ser dados para ayudar a los pobres a despertar la propia conciencia. En Brasil, después de las prácticas desarrolladas por el método Paulo Freire, no hay más necesidad de recordar la importancia de la concientización en la vida de un pueblo.


Durante 40 años hubo muchas experiencias de concientización. De modo general se recurrió a una educación conscientizadora. El propio Paulo Freire era pedagogo, habiendo creado una nueva metodología educativa estimuladora de la concientización, que fue prontamente adoptada, por lo menos oficialmente, por los documentos de la Iglesia latinoamericana
.


Sin embargo, la educación no es todo. La experiencia muestra que la concientización se revela más difícil que lo que se podría pensar. La enseñanza, el discurso, la educación por la palabra pueden contribuir, pero no consiguen cambiar radicalmente la conciencia. Sólo el actuar puede cambiar los comportamientos y convencer. Cuando el pobre ve que puede hacer alguna cosa, que es capaz, él se convence de que también es sujeto humano como los otros, capaz de luchar por su dignidad.


La experiencia del Movimiento de los Sin Tierra (MST) y de otros semejantes en la ciudad, muestra que la conquista de la tierra es lo que cambia la conciencia de los campesinos. La resistencia a los asaltos de los pistoleros o de la policía o de los dos juntos, como acostumbra acontecer, enseña a vencer el miedo. La persona siente que de esa experiencia nace nueva capacidad, la capacidad de afirmarse. De ahí nace justamente una conciencia de pueblo. Sin actuar es difícil que eso suceda – es éste el sentido de la pedagogía del MST. Los puros cursos de concientización no provocan ese efecto.

Lo que paraliza la conciencia es el miedo, y esto lo saben muy bien los dominadores. Saben que es preciso poner o alimentar el miedo, que es necesario hacer demostraciones de fuerza. Saben también que es preciso intimidar y crear la impresión que la única salida es someterse. Por esto se practica la tortura en las delegaciones, pues se trata de inculcar el miedo a la población de los pobres. Los poderosos saben que, una vez vencido el miedo, nueva conciencia nace. 

Todavía falta mucho para formar tal conciencia, y el miedo continúa reinando. Por miedo los pobres eligen tantos mandatarios corruptos. Temen represalias si no los eligen. Por eso también los traficantes de drogas tienen tanto poder. Cuentan con el miedo. Entre los pobres el miedo intimida y desanima. Saca toda voluntad de luchar y los humillados aclaman a los que los humillan.


La Iglesia puede tener un papel importante para liberar del miedo. Sin duda el ejemplo de obispos, sacerdotes, religiosos y militantes laicos que, venciendo el miedo, denunciaron, enfrentaron, rechazaron la intimidación – y en muchos casos fueron muertos -, cambió mucho la mentalidad del pueblo. Por eso mismo es tan importante la memoria de los mártires latino-americanos. El ejemplo de personas de Iglesia vale mucho. Pues la religión ocupa todavía un lugar central en la cultura de los pobres. Las motivaciones básicas todavía vienen de la religión. Si la religión confiere coraje y constancia, sirve para superar el miedo, puede ofrecer una contribución importante.


Ahora bien, durante siglos la religión sirvió más para apagar esta conciencia que para despertarla. Durante siglos enseñaron a los pobres que la voluntad de Dios era que se conformasen, que no resistiesen, que no fuesen insubordinados. Daban como ejemplo a Jesús, que no resistió a los que lo crucificaban. Jesús era el ejemplo para ser seguido en todas las crucifixiones de la vida cotidiana. Los pobres se sentían promovidos por la resignación a su humillación. Hallaban su dignidad en el sufrimiento y en la degradación.


Este mensaje de Jesús crucificado era versión ideológica de la pasión de Jesús, pero él fue divulgado durante siglos. Por un lado, es necesario reconocer que este mensaje era mejor que nada. Por lo menos daba una conciencia de valor a quién estaba despojado de todo valor social. Por otro lado, no era éste el mensaje del evangelio, ni el verdadero cristianismo. Dios quiso que los pobres fuesen miembros de su pueblo, con todos los derechos, y que este pueblo fuese la imagen del mundo renovado.


La fuerza de la religión aparece, por ejemplo, en la predicación pentecostal. Los pentecostales consiguen, mediante la palabra fuerte del pastor, liberar a las personas dependientes del alcohol, de las drogas, del fumar y de otros vicios. Consiguen dar una motivación religiosa tan fuerte que quien estuviere enviciado rompe la dependencia del vicio. Una persona que ya estaba resignada, creyendo que nunca conseguiría liberarse de los vicios, lo consigue. La religión le da conciencia nueva de su valor y de su capacidad. Una vez que cree ser capaz, de hecho será capaz.


El problema del pentecostalismo es que es hijo del individualismo, sobre todo del individualismo norte-americano. La conversión es estrictamente individual. El individuo se salva solo. No es miembro de una comunidad. Una vez convertido, ingresa en una comunidad que lo separa del conjunto de la comunidad humana en que está. No llega a la conciencia de pueblo, o si la tenía la pierde. Para esos convertidos, el mundo se divide en dos categorías: los que están salvos y los que no están. El pueblo no tiene más espacio. Entre los que se salvan y los que no se salvan no puede haber vida común. El pueblo son “ellos”, “los otros”, los que todavía viven en el pecado y no se salvan. Dios llamó uno por uno para que se salve, pero no tiene mensaje para el conjunto. Claro que el pueblo está hecho de santos y pecadores. Todos los pueblos son así, y el pueblo de Dios también. El pueblo es pueblo de Dios justamente porque está en camino: del pecado a la salvación.


Entretanto lo positivo del pentecostalismo es que consigue vencer el miedo y hacer de personas tímidas personas que toman la palabra públicamente, vencen la timidez y toman la iniciativa de ir al encuentro de los otros para proponer el evangelio. 

Es preciso reconocer que, después de 1985, la concientización fue bastante abandonada por la Iglesia. Ahora, con métodos más activos, estaría en la hora de recomenzar. Las personas aprenden haciendo.
5. El pueblo de los pobres.


Juan XXIII quería algo más que ayudar a los pobres, defender sus derechos, concientizarlos y despertarlos para su propia liberación. Quería una Iglesia que fuese constituida de los propios pobres reunidos en una fe común, en una esperanza común y en una alianza constructiva. Esta idea estaba tan lejos de la realidad que la mayoría de los padres del Concilio ni le prestó atención. Habría sido algo inconcebible y no podrían atribuir a un papa una idea inconcebible.

“Cuando decimos pobre señalamos algo colectivo. El pobre aislado no existe. El pobre pertenece a grupos sociales, razas, clases, cultura, sexo. Y es esto precisamente lo que torna tan dura y agresiva la irrupción del pobre. Si se tratase de cuestiones individuales, no habría problemas; sin embargo, como se trata de clases, razas, culturas, condición de mujer, esto trae tensiones y conflictos. También ahí se juega algo más importante: la identidad del pueblo pobre
.

En los tiempos de la cristiandad era imposible que el clero pudiese entender la idea de Iglesia de los pobres, salvo en el sentido de la asistencia que la Iglesia presta a los pobres, idea que todavía se encuentra en la carta Novo millennio ineunte (49). En la cristiandad, para el clero la Iglesia está formada por todos, todos los órdenes sociales, todas las condiciones y, naturalmente, en primer lugar, por el clero, subordinado a la jerarquía. Allí los pobres ocupan un lugar, más exactamente el lugar que les compete en

la sociedad global., esto es, el último lugar, el lugar de receptores de la caridad de los más afortunados.


No es extraño que en las circunstancias en que la cristiandad apareció, como herida de muerte, voces proféticas se hayan levantado, para recordar que la Iglesia no necesita de todos los poderes de este mundo y que ella es de los pobres. En este sentido se hizo oír la voz del P. Julio María, en la hora de la proclamación de la república y de la separación de la Iglesia y del Estado en Brasil. Después de la Revolución Francesa hubo las voces de Lamennais, Buchez, Lacordaire y otros. Cuando la Tercera

República, en Francia, se distanció de la Iglesia (1880-1890) de nuevo hubo voces proféticas. Acontece que el sueño de la cristiandad todavía no se apagó y muchos aún se apegan a él: los pobres serían para ellos un consuelo bien “pobre”. Todavía creen que podrían recuperar los beneficios de la cristiandad. Con esas condiciones, sin embargo, es imposible pensar en una Iglesia de los pobres.


Fue así y, en muchos casos, continúa siendo la conciencia del clero. Para la mayor parte del clero una Iglesia de los pobres es un fantasma, un sueño, una pseudoidea, algo impensable, hasta algo incompatible con el cristianismo. 


¿Pero qué acontece con la conciencia de los propios pobres? ¿Ellos también descartan esa idea de Iglesia de los pobres?

La conciencia de ser el pueblo de Dios nunca desapareció totalmente entre los pobres. Podía estar reprimida por la presión social, por la sumisión a los sacerdotes, por el miedo a entrar en conflicto con la teoría oficial siempre repetida por el clero. Podía quedar escondida y dar la impresión de haber desaparecido durante siglos. Pero cada vez que se levantaba una alternativa al modelo de la cristiandad, una voz que proclamaba a los pobres que ellos eran el pueblo de Dios, una gran masa de pobres se levantaba y daba su adhesión. En el fondo, siempre quisieron una Iglesia de los pobres, pero la historia no les dejaba elección, y la esperanza permanecía latente, hasta el momento en que una voz profética se levantaba.


Ya recordamos como en la Edad Media, entre los siglos XII y XV, los pobres se levantaron para escuchar la voz de los humillados de Lyon, de los Valdenses, de los Albigenses y de los Hussitas. Cada vez que aparecía una Iglesia que quería volver a los orígenes y encarnar el mensaje evangélico, el pueblo despertaba y seguía. En el fin fueron casi siempre aplastados, pero habían vivido por lo menos algunos años de esperanza.

Para el conformismo de la cristiandad muchos de ésos no eran sino herejes, que aprovechaban la ignorancia de los pobres, pero algunos más lúcidos percibían que los pobres no adherían de corazón a la Iglesia establecida. Lo hacían sólo por no tener otra alternativa. Teniendo alternativa, pasaban de la religión establecida para la Iglesia profética
.

¿Qué fue lo que Antonio Conselheiro fundó, en Belo Monte, a no ser una Iglesia de los pobres? Por esto, fue perseguido implacablemente, y Canudos fue destruido con tamaña crueldad solamente explicada por ser la venganza de los ricos contra los pobres que habían osado formar una sociedad diferente, una sociedad de pobres. 


Hasta las revoluciones de 1848 todos los movimientos populares fueron cristianos, mas todos inspirados por la conciencia de que la Iglesia de Jesús sólo podía ser la Iglesia de los pobres. Después de eso, se produjo en las masas populares un cambio de conciencia que durará un poco más de un siglo. Los hechos mostraron a la clase obrera que el clero no estaba con ella.

El clero, de hecho, mantuvo la alianza con las clases dominantes y con los gobiernos burgueses, como si todavía estuviese en la época de la cristiandad. No oyó los llamados de los pobres. Fue entonces que se realizó el gran cisma de la modernidad: la ruptura entre la Iglesia dirigida por el clero y las masas populares, sobre todo la clase obrera. El cristianismo de la clase obrera halló otra “Iglesia”: el socialismo.


En el inicio la adhesión al socialismo fue hecha sólo por algunos intelectuales. Sin embargo, después de 1850, sobre todo después de 1880, el socialismo se volvió popular. Entró en el mundo popular y fue adoptado por el mundo de los pobres como una “nueva Iglesia”, o mejor, la verdadera Iglesia, la Iglesia de los pobres: allí estaba el pueblo de Dios como pueblo de los pobres.

En el inicio, los obreros querían ser socialistas y cristianos al mismo tiempo, y para ellos ser socialista era volver a la religión cristiana auténtica. Sin embargo, el clero se encargó de excluirlos. La jerarquía condenó el socialismo como si fuese exclusivamente una doctrina ideológica, sin tomar en cuenta el pensamiento del pueblo. Los obreros tuvieron que escoger, no teniendo otra salida sino la de alejarse de la Iglesia que no los aceptaba.

La jerarquía creía que condenar era la solución. Condenar fue uno de los mayores errores de los papas de los últimos siglos. Este es el principal motivo del error: dieron más valor a fórmulas de fe que a millones de seres humanos como si la misión principal de la Iglesia fuese defender fórmulas de fe.


El socialismo fue, durante un siglo, la verdadera Iglesia de los pobres en Europa y en algunos países de América Latina, como Chile. Fue vivido como “Iglesia alternativa”. Era el lugar en que los pobres se sentían pueblo, viviendo en comunión, participando de las mismas esperanzas. Lo que los atrajo no fueron las teorías de los intelectuales, ni las teorías marxistas que, evidentemente, un obrero no podía entender. Era el sentimiento de pertenecer a una Iglesia profética, que era la Iglesia de los pobres.


Este fue el drama: el pueblo abandonó la Iglesia católica porque halló otra “Iglesia” que encontraba más auténtica por ser más verdaderamente la Iglesia de los pobres. 


La conciencia de que el pueblo de Dios son los pobres, y que los pobres son el pueblo de Dios, siempre estuvo presente en la conciencia popular del socialismo y, hasta cierto punto, constituye la esencia del socialismo para los obreros.


La historia del socialismo consta de muchos episodios. En cada país tomó tonalidades diferentes. No existe ortodoxia socialista, pues el socialismo no se constituyó en doctrina o en praxis fija. Sin embargo, partió de un postulado común: el verdadero pueblo es el pueblo de los pobres, debiendo la sociedad cambiar para dar acceso a este pueblo de los pobres. Por esto, no se resuelve el problema de la pobreza por medidas individuales, mas es necesario hacer una transformación global de la sociedad. Si, como pensaban los intelectuales, la propiedad privada de los medios de producción es el mayor obstáculo porque impide la participación de todos, es necesario suprimir la propiedad privada. Sin embargo, esta no era la esencia del socialismo popular. Este era y todavía es, donde consiguió sobrevivir, el sentimiento profundo del socialismo: realizar el sueño de Jesucristo que era de los pobres. No cabe aquí hacer un examen de las variedades de socialismo, que de modo alguno se puede confundir con el marxismo. En los países anglo-sajones el marxismo nunca penetró en el movimiento socialista.


En el inicio, el socialismo prácticamente se confunde con las asociaciones obreras. De ahí se torna la ideología oficial u oficiosa de los sindicalismos y la base del anarquismo. Cuando el socialismo se organizó en forma de partidos políticos, en el final del siglo XIX, comenzó a adoptar una ideología más precisa. Los partidos socialistas nacieron no solamente a partir de líderes obreros mas también a partir de intelectuales, siendo casi todos de origen liberal o radical, inspirándose en los países latinos por un anticlericalismo virulento. Eran disidentes de los movimientos liberales, mas conservaban la misma hostilidad contra la sociedad del antiguo régimen y contra la Iglesia conservadora.

Sin embargo, la separación entre el socialismo y la religión no era inevitable
. En la Iglesia católica se levantaron voces en ese sentido. Desde 1812, Lamennais escribía: “La política moderna no ve en el pobre más que una máquina de la cual se debe sacar el mayor provecho en un tiempo dado… en breve ustedes verán hasta qué extremos puede llegar el desprecio del hombre. Y verán obreros de la industria que serán obligados por un pedacito de pan a quedar prisioneros en las fábricas. ¿Acaso son libres esos

hombres? La necesidad los convirtió en esclavos de ustedes”
.


Lamennais y su periódico L’Avenir fueron condenados por Gregorio XVI. El se separó de la Iglesia mas sus compañeros permanecieron y continuaron el combate, incluso con los medios bastante limitados que el papa todavía les dejaba.


Esa fue la época de las grandes encuestas que revelaron a todos, en particular a la Iglesia, la tremenda miseria de los obreros. Pero la Iglesia, confiada en el apoyo de los campesinos conservadores, no se movía. No se sentía cuestionada. En Francia, Charles de Coux, A.de Villeneuve, Gerbert y otros denunciaron el vicio del capitalismo bien antes de Marx, denunciaron la teoría oficial del valor. Buchez, Ozanam, Maret, Leneveux, Corbion, Pierre Leroux y otros, que escribían en el periódico L’Atelier, militaron en la acción obrera y proclamaron un socialismo cristiano. Los propios líderes socialistas se referían al evangelio. En su Catecismo socialista Luis Blanc comienza con esta pregunta: “¿Qué es el socialismo?” Y responde: “Es el evangelio en acción”
.


En las revoluciones europeas de 1848 el socialismo era cristiano. Los obreros hicieron la revolución en nombre de Dios y de Jesucristo, con el Dios de los pobres y oprimidos. En aquél momento podríamos decir que todo todavía era posible. Casi todos los líderes revolucionarios invocaban el evangelio. Marx era voz aislada, sin base social. La clase obrera tenía el sentimiento de estar realizando el evangelio. Podía haber habido una alianza entre el socialismo y el cristianismo. O mejor, el socialismo todavía era cristiano, por lo menos en las masas obreras. Bastaba no excomulgarlo.


L’Ere nouvelle, diario de los católicos demócratas, expresa el sentimiento común de la época: “Creemos firmemente en la justicia de la revolución que acaba de cumplirse, nosotros la hallamos no solamente permitida mas querida por Dios, creemos que es uno de los movimientos más honrosos, más profundos, más dotados de fecundidad que el mundo jamás conoció”
.


En los clubes revolucionarios militaban muchos sacerdotes y los obispos no se pronunciaban. En las elecciones para la Asamblea constituyente, 13 miembros del clero fueron elegidos: 3 obispos, 3 vicarios generales, 6 sacerdotes y el padre Lacordaire OP. Los obispos estimularon los padres a candidatearse.


Este fervor duró poco. En la propia Constituyente la mayoría era de derecha y abrió el paso para la burguesía. Durante casi 40 años la burguesía triunfó en Francia casi sin encontrar obstáculo y la represión al movimiento obrero fue terrible. 


Desde el inicio del siglo XIX documentos episcopales denunciaron la miseria obrera y apelaron a los poderosos y a los ricos. Apelan a la conciencia de los ricos. Estas voces se levantaron durante el siglo entero. Pero ni siquiera expresaron la voz de la mayoría y no fueron reconocidas por la masa obrera, que no creía más en la generosidad espontánea de los burgueses en la hora en que se tornaban los orgullosos conquistadores del mundo.

En aquel tiempo las organizaciones obreras eran todas consideradas subversivas e ilegales. El clero estaba apegado a la legalidad. La jerarquía condenaba las organizaciones populares en nombre de la caridad, de la unión de todos y de la necesaria paciencia de los trabajadores. El clero no tenía ningún deseo de entrar en la oposición a la sociedad establecida.


Globalmente, en todos los países, la reacción del clero fue la misma: lamentó la miseria obrera, apeló a la caridad de los patrones, pero consideró los movimientos obreros como subversivos. Fue solamente después de la Rerum Novarum que los católicos comenzaron a aceptar sindicatos obreros, incluso con mucha resistencia. En todo caso, en esa época la ruptura con la clase obrera ya estaba consumada en Francia y en el continente europeo en general
.

En cuanto al socialismo, los papas habían excluido cualquier posibilidad de aceptación. En la práctica, consciente o inconscientemente, el clero hizo alianza con la burguesía triunfante. Los pocos padres o laicos que querían ser socialistas fueron condenados. Los pocos que pudieron perseverar fueron totalmente marginalizados. Entre los ricos vencedores y los pobres vencidos, el clero no vaciló en escoger el lado de los ricos vencedores, Por otra parte, los vencedores tenían el privilegio de la legalidad.


En lo concreto, el comportamiento global de la Iglesia de Francia, reflejando fielmente la política de Pío IX, fue formulado adecuadamente por el famoso discurso de Montalembert, en la Asamblea Nacional, en el día 20 de setiembre de 1848, cuando la revolución ya había sido derrotada. Decía Montalembert:


“La Iglesia dice al pobre: resígnate a tu pobreza y serás recompensado eternamente. He aquí lo que la Iglesia dice a los pobres desde hace mil años, y los pobres creyeron en ella hasta el día en que se les arrancó la fe del corazón e inmediatamente entró el horror de la situación social” 
.


El clero comenzó a hostilizar el socialismo y los movimientos obreros ahora condenados a una semiclandestinidad. Los historiadores estiman que alrededor de 1860 el contingente mayor de la clase obrera no aguantó más tanta agresividad de parte del clero y rompió con él. A partir de ese momento el socialismo corrió como una “Iglesia paralela”, cada vez más secularizada
.

Con el correr de los tiempos, el socialismo fue perdiendo su carácter religioso y profético. Pero el mundo de los pobres continuó alejado de la Iglesia. ¿Cuál será la relación entre la separación de la clase obrera en el siglo XIX y la secularización total de la sociedad europea al final del siglo XX? ¿Cómo saber? Sin embargo es interesante ver que en los Estados Unidos – donde hay muchas Iglesias populares y no hubo cristiandad clerical -- no se produjo el mismo nivel de secularización. La religión resiste mejor que en Europa.


De cualquier manera, los pobres del primer mundo ya no tienen conciencia de formar un pueblo. El capitalismo avanzado diversifica las clases sociales y los niveles de vida. Evita las grandes concentraciones de trabajadores y disminuye el trabajo manual. Además de eso, dispone de aparatos de propaganda, sobre todo la TV y los demás medios de publicidad, cuyo efecto es devastador. Hasta ahora no generó respuesta eficaz. Los pobres tienen conciencia de excluidos, ya sin esperanza de ser pueblo. O, si no, la esperanza quedó tan recogida que da la impresión de haber desaparecido de nuevo.


En América Latina el socialismo es más reciente. Entró sólo en el final del siglo XIX en Argentina y en Brasil, y más tarde en Chile, pero la industrialización fue atrasada por la voluntad de los grandes propietarios que temían perder el dominio del país. En todo caso, sobre todo después de 1930, el socialismo creció en todos los países. No hubo ni siquiera contactos entre el socialismo naciente y el clero. Este estaba concientizado por los documentos romanos y jamás habría aceptado comunicación con herejía tan solemnemente condenada.


Después del Concilio Vaticano II, y gracias al ambiente de mayor apertura al mundo, hubo dos grandes momentos de encuentro entre cristianismo y socialismo, respectivamente en Chile y en Nicaragua. En Chile fue durante el gobierno de Salvador Allende, de 1971 a 1973, y de alguna manera ya en los años anteriores a la toma del poder de Allende. En Nicaragua fue durante el gobierno sandinista, de 1980 a 1990.

En Chile el socialismo había nacido a inicios del siglo y ya contaba con larga historia. Estaba dividido entre dos partidos: comunista y socialista, con programa socialista. Sin embargo, el partido comunista estaba muy dependiente de la Unión Soviética y tenía un programa más indefinido porque subordinado a las fluctuaciones de la dirección soviética. Sin embargo, estaba profundamente enraizado en el mundo obrero. El partido socialista no aceptaba el liderazgo de la Unión Soviética, tenía ciertas

raíces anarquistas, mas se proclamaba radicalmente revolucionario y decidido a nacionalizar los bienes de producción. Estaba también implantado en la clase obrera. Se puede decir que esos dos partidos realizaban el modelo europeo. Eran para la clase obrera una verdadera “Iglesia”, la Iglesia de los pobres. Ellos ayudaban a amalgamar el pueblo de los pobres. Las instituciones católicas alcanzaban un cierto sector del mundo popular, pero no encarnaban de igual manera el mundo de los pobres, porque, en el fondo, no eran bien aceptados en la sociedad católica.


El gobierno de Allende incluía católicos de grupos separados de la Democracia Cristiana (Izquierda Cristiana y MAPU). Estos católicos proclamaban la perfecta integración entre la fe cristiana y el programa socialista del gobierno llamado de la “Unidad Popular”.


Es interesante que este aspecto -- el socialismo como pueblo de los pobres – no fue muy considerado por los intelectuales cristianos que adhirieron al programa de la Unidad Popular y militaron en él o a favor de él.

En los documentos de aquel tiempo se decía que la revolución socialista era el único camino posible para América Latina, tratándose de salir de la situación de dependencia en que se hallaba. Se partía de la convicción de que el gobierno de Allende abría una historia nueva, la historia de la instalación del socialismo en el continente sudamericano. Delante de esta situación los cristianos debían adherir. Era el único camino de liberación. Quien quería la liberación debía entrar en el proceso
. Era el tema de la necesidad histórica del socialismo.


En el día 16 de abril de 1971 un grupo de 80 sacerdotes había publicado un documento donde afirmaban el apoyo dado al gobierno de Allende, en nombre de su fe cristiana. Aquí estaba más presente el tema ético del mayor valor moral del socialismo como superior humanamente al capitalismo. “El socialismo no es sólo nueva economía, debe también generar nuevos valores, que posibiliten el surgimiento de una sociedad más solidaria y fraternal, en la cual el trabajador asuma con dignidad el papel que le corresponde”
. Se trataba de un tema profético: el socialismo prometía una sociedad más humana.


Más no deja de ser interesante que esos intelectuales católicos invocaban argumentos teóricos. No entraron en el movimiento de la Unidad Popular por fidelidad al pueblo, por ser gobierno del pueblo, porque el pueblo estaba presente en ese movimiento.


Era una señal que los católicos, en realidad, no estaban presentes en el pueblo y no se dejaban guiar por la sensibilidad popular. Eran por lo demás teóricos. 


El 19 de julio de 1979, el Frente Sandinista ocupó el poder en Managua después de la fuga del último Somoza. Escribe E. Dussel, comentando el acontecimiento: “En América Latina, después del triunfo del Frente Sandinista de Liberación Nacional el 19 de julio de 1979, tuvo inicio una nueva fase de la historia de la Iglesia (y tal vez una nueva fase en la historia de la Iglesia universal). Por la primera vez en la historia un país que camina lentamente, pero con pasos firmes, para un socialismo latino-americano,

supo proponer la cuestión de la religión de manera innovadora, revolucionaria y positiva.

Claro que eso no es fruto sólo de la prudencia pragmática de los líderes del Frente, sino también de la posición revolucionaria, de la participación activa en la ‘guerra’ contra Somoza de millares de cristianos, de comunidades de base, de instituciones eclesiales o cristianas, antes y después de la revolución
.


Como en Chile, todo el acento está sobre el movimiento revolucionario, que es el movimiento de élites o de vanguardia, y sobre la participación de los cristianos en ese movimiento. El pueblo es el objeto que será favorecido, mas objeto. No es el gran sujeto. De hecho, en Nicaragua, menos todavía que en Chile, el pueblo no consigue ser protagonista, por lo menos protagonista principal de la revolución.

Es verdad que, en las semanas que antecedieron a la conquista del poder por el movimiento sandinista, el pueblo se levantó contra Somoza en varias regiones del país. Fue cuando la Guardia Nacional se descontroló y comenzó a matar indiscriminadamente. En ese momento muchas regiones se levantaron y realizaron un acuerdo de hecho con el Frente sandinista. Mas aquello no era todavía una actitud revolucionaria. Era un reflejo para defender la vida. Más tarde el sandinismo consiguió movilizar una parte importante de la población, mas no consiguió la mayoría, como lo demostraron las elecciones. El protagonista es el movimiento revolucionario. La revolución es la meta, el principio que organiza el pensamiento. El pueblo será el beneficiario porque se trata de su propia liberación. Mas está claro que quien va a liberar el pueblo es el movimiento revolucionario.


A primera vista, puede parecer que siempre es así en cualquier revolución. Sin embargo, no siempre es así. Hubo revoluciones en las cuales la participación activa del pueblo fue predominante, como en las revoluciones de 1848 en Europa, o en la comuna de París, o incluso en la revolución rusa, por lo menos por parte de los obreros de la industria.


Aquí visiblemente los cristianos comprometidos con el sandinismo querían liberar el pueblo y por eso innovaron, como dice E. Dussel, entrando en el movimiento revolucionario. Con certeza fue un paso importante por haber sido una señal de ruptura entre un grupo de cristianos con las clases dominantes y el poder establecido. Sin embargo, esos cristianos todavía no eran el pueblo de los pobres que se torna el protagonista de su liberación.


Acontece, como vimos, que el pueblo se torna pueblo cuando se torna sujeto de su liberación y, en ese caso, nace como pueblo de los pobres, entra en la historia. Hasta ese momento el pueblo todavía no está estructurado, todavía no constituye una entidad capaz de actuar en la historia, todavía es proyecto, profecía, anuncio. La vanguardia actúa en nombre de este pueblo, mas anticipa el futuro cuando se considera como vanguardia del pueblo porque no fue una vanguardia escogida por el pueblo. Esta situación resulta de la inmensa separación que hay en el tercer mundo entre el mundo de los pobres y el de los intelectuales que tienen capacidad para formar movimientos revolucionarios.

La participación de los cristianos en el movimiento revolucionario se justifica a partir del amor a los pobres. Se supone que los cristianos no son los pobres que no tendrían necesidad de amar a los pobres. Así decía uno de los portavoces más incisivos de los cristianos más comprometidos con la revolución sandinista: “”La revolución, como mediación concreta del amor a las multitudes, podía convertirse en el valor máximo para un cristiano verdadero… El proceso revolucionario podía convertirse en el máximo valor cristiano, porque representaba la única aproximación al valor máximo y absoluto del Reino. En suma, la revolución era la versión histórica del pan que se da al hambriento y del agua que se da al que tiene sed. En este sentido, la revolución, como camino volcado para el hombre nuevo y para la nueva sociedad, se transforma en la causa que da sentido a la vida”
.

Se habló mucho, en aquel tiempo, de la irrupción de los pobres. Fue uno de los grandes temas de Gustavo Gutiérrez “esta presencia del pobre se hace sentir, en primer lugar, en las luchas populares y en la nueva conciencia histórica que las acompaña
.

Los acontecimientos mostraron que esa irrupción era bien parcial. En verdad hubo diversas realidades. Una nueva conciencia, realmente fuerte y activa, nació entre los indígenas. Los pueblos indígenas se mostraron los más unidos, los más agresivos y llenos de iniciativas prácticamente en todos los países de América latina. La irrupción de los indígenas es indiscutible. Mas ella no alcanza a los otros pobres.


Los indígenas tienen una identidad colectiva muy fuerte, tienen una causa común, que es la resurrección de su pueblo humillado durante siglos, pero no destruido. Las masas mestizas, que componen la inmensa mayoría de la población, no llegaron a un mismo nivel de conciencia, y poco participan en luchas populares. En cuanto a los negros, poco se manifiestan y, con certeza, no hay todavía conciencia colectiva, por no encontrar causa común. En todos los países las leyes condenan el racismo, por consiguiente no sirve luchar para hacer leyes. El problema es cambiar la mentalidad de los blancos, pero eso no se hace por decreto ni por medios políticos y, mucho menos, militares.


El pueblo de los pobres se buscó en el socialismo. Grupos populares ayudaron a hacer la revolución y, al mismo tiempo, el pueblo parecía estar siendo creado por la revolución social. Sin embargo, hasta hoy, el sueño secularizado del pueblo de los pobres quedó manco, muy limitado. El movimiento indígena, por ejemplo, es más un retorno a la comunidad indígena tradicional, que tiene mucha dificultad para formular los principios de una nueva sociedad, no teniendo influencia en el mundo mayoritario.


Existen los que tienen nostalgia de un pueblo de los pobres que sería la Iglesia de los pobres. Sin embargo, la Iglesia que pretendía ser de los pobres falló, y éstos buscaron realizar la Iglesia de los pobres fuera de la Iglesia.


Después de Medellín, durante aproximadamente 20 años, hubo la esperanza de una Iglesia de los pobres, una Iglesia popular. El tema fue repetido muchas veces y llegó a ser usado por miembros de la jerarquía. Fue muy debatido en el tiempo de Puebla. No llegó a ser adoptado por la Conferencia porque el papa lo vetó en su discurso inaugural (1,8). El texto de Puebla retomó las advertencias del papa y, sin condenar la fórmula, hizo tantas reservas que prácticamente la desautorizó.

A pesar de esto, los herederos de Medellín todavía continuaron recordando el ideal o la utopía de una Iglesia de los pobres. “La cuestión de la Iglesia que nace del pueblo, o, en su fórmula breve, la Iglesia popular, según Puebla, tendría que comprenderse ‘como Iglesia que busca encarnarse en los medios populares del continente, y, por esto mismo, surge de la respuesta de fe que estos grupos dan al

Señor’. En Oaxtepec, uno de los conferencistas, hablando de la Iglesia, dice que su ‘opción por los pobres es lo que garantiza su vigencia en la historia. La Iglesia empeñó su propia vida y su futuro en esta opción’. La Iglesia popular es la vocación de toda la Iglesia llamada a renacer constantemente a partir de los pobres, los privilegiados del Reino. No se trata, por esto, de Iglesia paralela a la Iglesia institucional, más que responde a las exigencias evangélicas más fundamentales”
.

Dadas las restricciones de Puebla después del discurso del papa, el tema que prevaleció fue el de la conversión de la Iglesia a los pobres
. El tema del pueblo de Dios, de los pobres, permaneció vigente desde Medellín durante más o menos 20 años y después fue poco a poco restringido. La opción preferencial por los pobres queda muy por debajo de la esperanza de los pobres. No vuelve a la Iglesia de los pobres.


Se hace necesario reconocer que una conversión global o incluso mayoritaria de la Iglesia a los pobres es inconcebible en la actualidad. Si consideramos cuáles son los católicos que constituyen el público frecuentador de las iglesias, parece evidente que la inmensa mayoría está hecha de personas que no son pobres o de pobres que continúan insertos en la antigua mentalidad rural, y todavía pertenecen mentalmente a la cristiandad. Lo que Medellín y Puebla querían era un inicio, un movimiento de viraje en la dirección de una Iglesia de los pobres.


En cuanto a los pobres, en su propia intimidad nunca perdieron la convicción de que la Iglesia debía ser de ellos, que el pueblo de Dios era el pueblo de los pobres y que un día este sueño se tornaría realidad. Delante de la inercia de la institución se quedaron callados y el tema se tornó latente. Sin embargo, cada vez que aparece una apertura histórica vuelve a emerger. En los últimos tiempos tales aperturas se tornaron mucho menos frecuentes. Cuando la Iglesia se aproximó un poco a los pobres, la jerarquía reafirmó inmediatamente la prioridad del status quo: que se opte por los pobres, con tal que nada relevante cambie.


En el momento en que aparecen nuevos movimientos, surgidos en medio de los pobres, y que se presentan como la encarnación de la verdadera Iglesia, los pobres emigran en masa para allá. ¿No es esto lo que está sucediendo con el pentecostalismo? Es evidente que las Iglesias pentecostales tienen un aspecto mucho más popular que la Iglesia católica. En América Latina no es que la Iglesia sea realmente rica, pero tiene la apariencia de ser rica porque su cultura es cultura de ricos. Hay un efecto de demostración: la jerarquía insiste en mostrar señales de poder y de riqueza, incluso sin tener ni poder ni riqueza. Esto basta para alejar a los pobres.
 
Para ilustrar esta situación, hay en la vida de D. Helder un hecho simbólico- El papa Pablo VI tenía mucha confianza en D. Helder y le dedicaba mucha amistad, que había comenzado muchos años antes de Montini haber sido elegido papa. Un día, ya papa, Pablo VI dijo a D. Helder que le escribiese todo lo que podría ocurrírsele para la reforma de la Iglesia. Pasado algún tiempo D. Helder resolvió escribir. Dijo al papa que lo felicitaba porque, en una reunión con la nobleza romana, había anunciado que ya no distribuiría más títulos de nobleza, ni se consideraría más jefe de una nobleza. En el mismo espíritu felicitaba al papa por haber renunciado al símbolo imperial – la tiara. Entonces continuó D. Helder: ¿por qué no considerar que son los reyes los que viven en palacios y que tienen embajadores en las otras naciones? ¿Por qué no renunciar al palacio y residir en una casa más modesta, no pobre, pero más accesible y comprensible para el pueblo simple? ¿Por qué enviar embajadores junto a gobiernos no siempre cristianos y ni siquiera respetuosos de los derechos humanos? Se decía seguro de que el papa hallaría fácilmente en cada país personas disponibles para realizar las relaciones entre la Iglesia local y la Santa Sede.

El papa no respondió pero encargó al cardenal Villot, secretario de Estado, mandar la respuesta. El cardenal escribió que hoy ya no estamos más en el primer siglo. Quería decir que desde entonces la Iglesia acumuló bienes y poderes ahora indispensables. La Iglesia ya no podía ser como Jesús la fundó. Debía cuidar de todo lo que la historia le había concedido.


Sin embargo, a veces surge una persecución que saca de la Iglesia todo este peso del pasado. Los cristianos vuelven a vivir como en los primeros tiempos, perseguidos, y la propia jerarquía pierde todas las ventajas históricas. En estas circunstancias no solamente la Iglesia sobrevive, mas los cristianos perseguidos llegan a la convicción de que ahora sí están redescubriendo el evangelio de Jesús. Así sucedió en el mundo comunista durante 70 años, a lo largo del siglo XX. Cuando la persecución acabó, todo volvió a la rutina de siempre.


Lo que alimenta la esperanza es la existencia de grupos – pocos o muchos, de acuerdo con los tiempos y los lugares - en que se realizan los signos del pueblo de los pobres, de la Iglesia de los pobres. En América Latina la esperanza de una Iglesia de los pobres fue estimulada por las CEBs, que se desarrollaron y multiplicaron a partir de los años 60, algunas ya antes de Medellín, la mayoría entre Medellín y Puebla, en algunos países más temprano, en otros más tarde. En Brasil las primeras experiencias fueron realizadas ya en los años 50. He aquí algunos ejemplos: En Sao Paulo de Potengi (RN), con Mons. Expedito Medeiros, fallecido en 2000, y en el barrio de Pirambu, en Fortaleza, por el P. Hélio Campos, futuro obispo de Viana. A nivel latinoamericano, parece que las primeras experiencias fueron realizadas en Panamá, bajo la orientación de sacerdotes norteamericanos, de la misión latino-americana de Chicago. Las CEBs alcanzaron el clímax, en Brasil, entre 1975 y 1985, y permanecieron estables y a la defensiva desde entonces, con la vuelta a la democracia y la restauración de los lazos entre el clero y las clases dirigentes bajo el manto de la llamada redemocratización.


Hubo un tiempo en que algunos pensaban que las CEBs proporcionarían el modelo de la futura Iglesia. Algunas diócesis fueron reorganizadas en la base de las CEBs, dando la impresión de que la Iglesia toda seria una constelación de CEBs. Esta idea estaba en las mentes y en las aspiraciones de muchos
.


Como era de preverse, este proyecto todavía era prematuro. Continuaban existiendo las parroquias tradicionales. Religiosos y religiosas, en su mayoría, continuaban trabajando al servicio de las clases altas en los colegios o facultades. Los llamados “movimientos” también de cultura burguesa, estaban en plena ascensión. Durante los años 90 los movimientos de clase media sobrepasaron la pastoral popular en el interés del clero, prácticamente en todas los países de América Latina.

Las CEBs aparecieron como eran de hecho: una minoría popular delante de una Iglesia predominante ligada a las clases medias, aunque conservase por algún tiempo el discurso de la prioridad de la opción preferencial por los pobres. En el sínodo americano de 1997 está referencia desapareció. Los pobres volvieron a ocupar el lugar que fue de ellos durante tantos siglos, el de objeto de la caridad de la Iglesia reunida en torno de su base burguesa.

El sueño no desaparece. Frecuentemente los propios movimientos tienen una mala conciencia y quieren introducir en su ideología y en sus actividades el servicio a los pobres. Puede ser una señal positiva y un anuncio de conversión. Hasta ahora, sin embargo, este aspecto permanece bastante secundario en sus preocupaciones.


Para concluir este capítulo registramos que desde que Juan XXIII habló de la Iglesia de los pobres no fue fácil, y no será fácil en el futuro, reprimir esta aspiración a una conversión total de la Iglesia. Ella quedó sofocada en los últimos tiempos por la prioridad dada al fortalecimiento de la institución en sus formas tradicionales, pero la conciencia despertada por el Vaticano II permanece latente y puede reaparecer en cualquier momento. Es preciso que haya grupos que sigan afirmando esta verdadera esencia de la Iglesia para alimentar la inquietud.


La Iglesia de los pobres subsiste. Ella es minoritaria pero resiste. Ya no ocupa la preocupación de la mayoría del clero ni de los movimientos. Pero ella está presente. La historia muestra que la Iglesia no puede ser pueblo de Dios si no es Iglesia de los pobres. Los dos temas están indisolublemente unidos. Sin la realización de una Iglesia como pueblo, los pobres no son nada, más allá de objetos de la caridad de otros. Solamente existen realmente en el mundo si forman un pueblo. Solamente existen colectivamente. Sin teología del pueblo de Dios no hay teología de los pobres.


Históricamente esto fue comprobado. Cuando fue excluida la teología del pueblo de Dios, desapareció también el tema de la opción por los pobres. Como ya afirmamos, el documento más claro en este sentido es el del Sínodo de América Ecclesia in America. Allí fue excluida la teología del pueblo de Dios y no se hizo más mención a la opción por los pobres. Ya en Santo Domingo los dos temas fueron solidariamente excluidos.


El tema del pueblo de Dios lleva al tema de los pobres. Todavía no fue suficiente el desarrollo del Vaticano II, pero Medellín y Puebla prolongaron conscientemente el Vaticano II, y estaban bien conscientes de interpretar correctamente el Vaticano II. El pueblo de Dios es pueblo de pobres, y el privilegio de los pobres es que forman el pueblo de Dios: ellos son llamados y lo integran. Los ricos solamente son admitidos si ponen su riqueza a disposición de los pobres
.
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