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Capítulo 8

EL PUEBLO DE DIOS DENTRO DE LOS PUEBLOS.


El pueblo de Dios vive en medio de los otros pueblos. Es semejante a los otros pueblos en muchos sentidos. Sin embargo, también es pueblo diferente. Aislado de los otros pueblos, no existe. Solamente existe dentro de otros. Es imposible ser cristiano y no ser miembro de otro pueblo de la tierra
 . El Concilio le da el título de “pueblo mesiánico” para expresar, al mismo tiempo, su condición especifica y el papel que desempeña en medio de los otros pueblos


El pueblo de Dios es diferente de los otros pueblos, hasta en su condición temporal, en su visibilidad, en su realidad humana. Pues dice el Concilio: “Tiene por condición la dignidad y la libertad de los hijos de Dios, en cuyo corazones habita el Espíritu Santo como en templo. Su ley es el mandamiento nuevo de amar como el propio Cristo nos amó (cf. Jo 13, 34). Su meta es el Reino de Dios” (LG 9b).


Si ésta es la definición de pueblo de Dios, está claro que el pueblo de Dios todavía no coincide con la realidad concreta, institucional, de la Iglesia católica. Si se observa lo que acontece en la práctica, es difícil concluir que en la Iglesia católica de hoy la condición es la libertad, que la ley es el amor y que la meta es el Reino de Dios. Todo esto sería la meta, el objetivo, la aspiración. Asimismo no se puede decir que para la mayoría existe esta conciencia de que esto sea el retrato ideal de la Iglesia católica. Para la mayoría la condición es la obediencia, la ley son los mandamientos y la meta es el triunfo de la Iglesia o la salvación de las almas. Así se afirma y así está en el subconsciente de la mayor parte de los católicos.


En la realidad esta condición es vivida por modesta minoría dentro de la Iglesia, y de modo variable. Se puede decir que el pueblo de Dios subsiste (“subsistit”) en la Iglesia, pero no es idéntico a la Iglesia, si tomamos Iglesia en el sentido de la institución visible de la cual somos miembros. Y a partir de esta definición podemos ver que el pueblo de Dios encuentra miembros también fuera de los límites de la Iglesia católica y de las Iglesias cristianas en general. 


Este pueblo de Dios se sitúa en la misma tierra en que viven los otros pueblos, no dispone de tierra propia, pero es hecho de personas que ya pertenecen a otros pueblos. Es un pueblo entre los pueblos. No es hecho de la conjunción de otros pueblos, mas de minorías situadas dentro de los otros pueblos y que se unen, independientemente de las fronteras geográficas, para formar un pueblo que no tiene la misma visibilidad o estructura de los otros pueblos, mas no deja de constituir un pueblo verdadero. No sustituye los otros pueblos ni los absorbe, pero influye en ellos. 


En América Latina es difícil imaginar a la Iglesia católica fuera de la imagen de cristiandad. El imaginario católico todavía es de cristiandad. Los católicos todavía piensan que el Brasil es totalmente católico. Después de reflexionar racionalmente se debe reconocer que esto es falta de realismo, pero el inconsciente todavía piensa así. 


Para el imaginario clerical, la jerarquía todavía puede hablar en nombre de todo el país y el clero piensa que constituye verdadera representación nacional. Las otras Iglesias serían como un apéndice, que refuerza la Iglesia católica cuando se trata de enfrentar la sociedad.


Sucede que en nuestra imaginación no tenemos otra imagen para representar la Iglesia en el mundo. En el mundo europeo predomina la ideología de la secularidad para representar la situación de la Iglesia
. Oficialmente la Iglesia tiene status de sociedad particular, asociación privada. En la realidad ella continúa siendo mucho más que esto. No hay separación total. Hay muchos lazos que se conservan, incluso en Francia, que es la nación más secularizada y laicista. No se trata de cristiandad ni de separación. El status futuro está en el medio, entre estos dos extremos. Es difícil definir esta condición. Jurídicamente es imposible, pero esto no impide que exista realmente algo que no sea reconocido jurídicamente. El propio laicismo carga elementos de la tradición cristiana y todavía no se completó lo que anunciaba el libro de M. Gauchet: el desencanto de un mundo secularizado
 -- que no acaba de secularizarse. Esta es la situación en Europa.


En América Latina no existe esquema representativo. No se puede decir lo que es la Iglesia en los diferentes países. Faltan palabras para decir esto. 


Con certeza la religión ocupa, en la cultura de los pueblos latinoamericanos, un papel todavía primordial. La Iglesia católica es una institución respetada y sumamente valorizada -- en la opinión pública es la institución más digna de confianza. Ella ocupa un espacio importante en los medios. Prácticamente casi todos los gobiernos procuran el apoyo de la religión católica -- no necesariamente de la Conferencia episcopal, mas de los símbolos religiosos católicos --, al contrario de los gobiernos europeos que quieren marcar la distancia.


Sin embargo, en la vida pública o privada poca importancia se da a lo que la jerarquía o el clero dicen. La influencia simbólica de la Iglesia es notable, pero la influencia real en el comportamiento de la población, en las leyes o en el sistema socioeconómico es muy limitada, para no decir nula.


No existe palabra para expresar tal situación. Por lo menos, hasta hoy, no fue descubierta.


El pueblo de Dios no está pasivamente presente entre los pueblos. Ahí se encuentra por haber recibido misión universal. El Concilio insiste en esta misión, repitiendo varias veces el mismo mandato de misión universal: “Este pueblo mesiánico, aunque no abarca actualmente todos los hombres y a veces aparezca como pequeño rebaño, es con todo para todo el género humano germen firmísimo de unidad, esperanza y salvación. Constituido por Cristo para la comunión de vida, caridad y verdad, es por él todavía asumido como instrumento de redención de todos, y es enviado al mundo entero como luz del mundo y sal de la tierra (cf. Mt.5,13-16)” (LG 9b). “Dios convocó y constituyó la Iglesia… a fin de que ella sea para todos y para cada uno sacramento visible de esta unidad salvadora. Debe extenderse a todas las regiones de la tierra; ella entra en la historia de los hombres, mientras simultáneamente trasciende a los tiempos y los límites de los pueblos” (LG 9c). 


Veremos sucesivamente de qué manera la Iglesia “entra en la historia de los hombres” y de qué manera ella es “sacramento visible de esta unidad salvadora” entre los pueblos.


Entramos, de esta manera, en la cuestión de la inculturación. Se trata de cuestión candente desde cuando fue aceptada por el Sínodo de 1975 y recogida en la Evangelii nuntiandi. La relación entre pueblo de Dios y los otros pueblos es más amplia que la inculturación, pero ésta ocupa en ella un papel importante, y es problema del cual no podemos huir.


La inculturación tiene dos sentidos. El primero significa que la Iglesia transforma todas las culturas para integrarlas en su sistema o, por lo menos, cambiarlas, de tal modo que sean compatibles con la cultura actual de la Iglesia. El segundo significa que la Iglesia se transforma para tornarse comprensible y aceptable por los pueblos que pretende evangelizar.


En principio, los dos sentidos no serían contradictorios, sino complementarios. Entretanto, en la práctica, la armonía no parece tan fácil. En los documentos romanos, cuando se habla de inculturación, el acento está de tal modo puesto en el primer sentido que el segundo parece descartado. En los movimientos misioneros es lo contrario: la preocupación dominante es cambiar la figura del cristianismo para que pueda ser vivido en otras culturas.

1. Lo que la Iglesia recibe de los pueblos.

Al distinguir entre el pueblo de Dios y los otros pueblos, declarando claramente que el pueblo de Dios no tiene tierra propia y, por consiguiente, es radicalmente de los otros pueblos, el Concilio provoca una revolución. Rompe definitivamente con el esquema de la cristiandad. Obliga a los cristianos a aceptar su condición de convivencia y participación, cada uno en su pueblo terrestre. No anula la lealtad para con su pueblo geográfico mas hace de ella un deber.


Durante 15 siglos la sociedad cristiana era, al mismo tiempo, la Iglesia y un pueblo geográfico: la población que poblaba la Europa, la parte occidental del Oriente Medio y, después, la América. Este pueblo actuaba como los otros pueblos, defendiéndose militarmente, conquistando otras tierras. Este pueblo tenía una cultura en que la religión cristiana ocupaba espacio privilegiado y a veces casi todo el espacio, como aconteció en las colonias americanas de España y Portugal.


No había otra cultura que no fuese penetrada por la cultura religiosa. Ciencia, arte, fiestas, costumbres, espacio y tiempo, relaciones sociales, acontecimiento de la vida privada o pública, todo era consagrado por la religión y pertenecía a la religión. No había ningún acto que no fuese santificado por la religión, también los actos de comer y de beber o el ejercicio lícito de la sexualidad.


En el siglo XVI hubo ruptura, y Lutero proclamó los dos reinos, la separación entre la Iglesia y los gobiernos terrestres. Pero esa ruptura no fue muy lejos, pues los Estados modernos que adoptaron la Reforma renovaron el mismo esquema de cristiandad, aunque limitada a un solo pueblo. Incluso después de la Revolución Francesa, y la progresiva secularización de la sociedad que ella provocó, las relaciones entre la Iglesia y la sociedad permanecieron bastante estrechas, cualquiera fuese el status jurídico reconocido a las Iglesias. Fue solamente en la segunda mitad del siglo XX que la secularización adquirió forma más radical. Ya no se trataba de la relación entre la Iglesia y el Estado, sino de la relación entre la Iglesia y la sociedad como totalidad.


Durante todos estos siglos la Iglesia católica continuó actuando como si todavía subsistiese la cristiandad, queriendo dictar leyes para los Estados, condenando las ideologías de los pueblos todavía tenidos por católicos, hablando y publicando documentos como si todas las naciones estuviesen escuchando.


Fue posible hacer esto porque la modernidad conquistó la burguesía de la ciudad, pero la masa rural continuaba en su ritmo tradicional, poco influenciada por los cambios políticos y culturales. La mentalidad moderna invadió el campo solamente a partir de la segunda mitad del siglo XX, sobre todo gracias a la televisión, que transporta para el campo la cultura de las ciudades.


Por esto, la Iglesia pudo mantener la ilusión de cristiandad y no quiso inventar otra manera de relacionar los pueblos con el pueblo de Dios. Entonces vino el Vaticano II que, para muchos, fue un impacto: muchos no supieron ni siquiera como interpretar el cambio. El Vaticano II vino a anunciar el fin de la cristiandad, pero no tenía la capacidad de cambiar las mentalidades que continuaban penetradas por el mito de la cristiandad.


El Vaticano II tampoco tenía otro modelo que presentar. Dejó a los católicos sin modelo, lo que provocó una crisis de identidad. Juan Pablo II resolvió el problema cerrando puertas y ventanas y volviendo al régimen de cristiandad, aunque artificialmente, pues todos lo aclaman, pero casi nadie practica lo que él enseña. No resolvió la crisis, la retrasó, pero ella volverá con más fuerza en el futuro.


En realidad el Vaticano II llegó con cuatro siglos de atraso. Lo que él dice de la relación entre la Iglesia y el mundo, los católicos más realistas y más sabios ya lo habían dicho en el siglo XVI, en respuesta racional al desafío protestante. En lugar de esto, Roma quiso el confrontamiento de religiones durante cuatro siglos, con la ilusión de triunfar sobre todos los “errores” por medio de la condenación.


En siglo XVI triunfaron los fanáticos, tanto protestantes como católicos. Si los moderados, como los erasmianos, hubiesen prevalecido, la historia habría sido diferente. La evolución del estado de cristiandad hacia la emancipación de los pueblos habría sido mucho más rápida, progresiva y pacifica. No habría habido ni las guerras entre religiones ni la lucha entre Iglesia conservadora y Estado progresista y laicista. Desgraciadamente la historia fue lo que fue.


Delante del cisma protestante, la jerarquía estaba en la obligación de crear otro modo de presencia en el mundo. No lo hizo. Debemos reconocer que la jerarquía habría necesitado de una gran lucidez para responder a este desafío. Estaba tan impregnada por el espíritu, por la ideología y por las ventajas de la cristiandad, que no reunía condiciones para criticar esta cristiandad. No había cómo descubrir que el sistema de cristiandad no se confundía con el cristianismo. Habría sido dar la razón a los enemigos.


Si los laicos hubiesen sido escuchados, la historia había sido otra. Pero la jerarquía pensó que podía resolver todo sola. Decidió priorizar las fórmulas de fe. Erró de forma lamentable. Fueron cuatro siglos de guerras con millones de muertos, destrucciones, hambre, miseria de las masas y muchas otras consecuencias ruinosas traídas por las guerras entre religiones.


Acostumbrada a mirar todo lo que había en la sociedad cristiana como fundada en el cristianismo, la jerarquía no conseguía descubrir en ella todo lo que había de no cristiano -- no necesariamente anticristiano, mas simplemente no cristiano -- y, por consiguiente, no esencial al pueblo de Dios y, por tanto, sujeto a cambio. La jerarquía no tenía conciencia de todas las infiltraciones producidas por las culturas no cristianas. No teniendo esta conciencia, no pensaba la posibilidad de cambiar.


Ahí vino la revolución del Vaticano II con Juan XXIII, que quiso escuchar lo que decía el pueblo de Dios. Con él, y escuchando la voz de los laicos que venían hablando hace cuatro siglos, la jerarquía despertó la conciencia de que podía y debía cambiar su relación con el mundo. Claro que todavía estaba muy lejos de percibir toda la diferencia que había entre aquello que podía cambiar y lo que no podía cambiar, lo que es el núcleo bíblico y lo que la historia determinó, lo que viene del cristianismo y lo que viene de otras culturas. Pero disponerse a oír ya era el primer paso.


El desafío continúa abierto. De ahora en adelante -- una vez que la identificación de la Iglesia con la cristiandad no existe más y que la multiplicidad de los pueblos fue reconocida – la Iglesia tiene que crear otro modo de relacionarse con los pueblos. Se trata de revolución única en la historia. Durante tres siglos la Iglesia vivió una relación de minoría perseguida y durante quince siglos en un régimen de cristiandad en que Iglesia y pueblo coincidieron. Por primera vez en la historia la Iglesia va a tener que inventar el modo de relacionarse entre el pueblo de Dios y los pueblos de la tierra.


Para saber lo que la Iglesia puede y debe cambiar, lo que puede crear, es preciso descubrir claramente lo que en la cristiandad no era esencial al cristianismo, todo lo que fue “recibido”, voluntariamente o no, conscientemente o no, de la cultura de los pueblos del Oriente Medio y de Europa. De esta manera la Iglesia descubrirá toda la extensión de su libertad y todo el espacio abierto a su creatividad.


Como dice Gaudium et spes, la Iglesia debe contemplar lo que recibió de los pueblos y de sus culturas. En el texto conciliar se habla de aquello que la Iglesia recibió como si todo fuese positivo y definitivo. No se extiende sobre la cuestión de la relatividad de aquello que recibió.


A este respecto, en los últimos tiempos, la consideración de los pastores y teólogos se concentró en la cuestión de la inculturación. La misma cuestión existe aquí. La inculturación realizada en el pasado fue positiva o negativa, favorable o desfavorable, necesaria o superflua al cristianismo.


Más allá de eso, la inculturación es solución parcial. Ella no toca en el asunto de las relaciones políticas y económicas, que son tan importantes como la relación cultural.


Por otra parte, la manera como es tratada la inculturación parece suponer que la Iglesia decide con perfecta autonomía cuál será su situación en el mundo. No toma en cuenta que la Iglesia está en la dependencia de muchas fuerzas históricas que no puede controlar. Ella podrá hacer la inculturación que los pueblos aceptaren, pero no podrá aplicar simplemente su plan de pastoral tal como lo había imaginado. Puede hacer un programa de inculturación, pero después viene la historia que podrá cambiar todo. 


Sucede en la Iglesia como en la economía: los economistas planean el desarrollo económico, y después los hechos se encaminan para otra dirección. Se puede decir de antemano que raramente un economista acierta. De la misma manera casi nunca un pastoralista acierta, lo que no impide que se haga reflexión pastoral.


El Concilio vio de la siguiente manera la relación de dependencia de la Iglesia en relación a los pueblos: “Se estimula en todas las naciones la posibilidad de expresar a su modo el mensaje de Cristo y se promueve al mismo tiempo intercambio vivo entre la Iglesia y las diversas culturas de los pueblos. Para aumentar este intercambio, sobre todo en nuestros tiempos, en los cuales las cosas cambian tan rápidamente y varían mucho los modos de pensar, la Iglesia necesita del auxilio, de modo peculiar, de aquellos que, creyentes o no creyentes, viviendo en el mundo, conocen bien los varios sistemas y disciplinas y entienden su mentalidad profunda” (GS 44b).


Se postula que la Iglesia toma la iniciativa del intercambio y lo dirige a su voluntad. En la realidad no es tan así. Algunos en la Iglesia pueden reaccionar inmediatamente desde el primer contacto, pero la jerarquía demora. Cuando la jerarquía percibe el cambio ocurrido, todo ya está hecho y no hay más como deshacerlo. Ahora bien, siempre hay diferentes fuerzas en juego. La manera cómo interfieren puede variar pero depende poco de las decisiones de la jerarquía.


Por ejemplo, en Brasil, así como en los otros países de América Latina, los negros esclavos tuvieron que ser bautizados y se tornaron cristianos. Ahora bien, el cristianismo que vivieron fue bien diferente del cristianismo de los señores blancos. Este cristianismo de los esclavos estuvo más ligado al candomblé o a la macumba que a las enseñanzas del catecismo. No fue el clero quien fundó esta religión. Fueron los pais-de-santo y las maes-de-santo. Cuando la jerarquía quiso intervenir, encontró fuerte oposición y concluyó que no podía intervenir a su voluntad en la religión, como percibió un arzobispo de Bahía hace algunos años.


Dice el Concilio: “La Iglesia no ignora cuánto ha recibido de la historia y de la evolución de la humanidad” (GS 44a). Pero ella ignora cuánto ha sido manipulada y deformada por la historia y por la evolución de la humanidad. No todo lo que la historia le dio fue positivo. Muchas veces la Iglesia se dejó dirigir más por la historia que por el evangelio, y su religión se basó más en la historia de las religiones que en la inspiración evangélica. Ignorando este pasado, ella queda impedida de saber cuánto debe cambiar si quiere responder a las exigencias de la evangelización en nuestros tiempos.


Continúa el Concilio: “Ella misma, en efecto, desde el inicio de su historia, aprendió a expresar el mensaje de Cristo a través de los conceptos y lenguajes de los diversos pueblos y, además de eso, intentó ilustrarlo con la sabiduría de los filósofos, con el fin de adaptar el evangelio, en lo posible, a la capacidad de todos y a las exigencias de los sabios” (GS 44b).


La pregunta es: ¿fue la Iglesia que adaptó el evangelio a la capacidad de los pueblos o fueron los pueblos que adaptaron el evangelio a sus exigencias? En la síntesis que resultó y triunfo, sobre todo en la cristiandad, ¿lo qué prevaleció fue el evangelio o la religión popular tradicional y, eventualmente, ciertas filosofías o sabidurías? ¿Quién tuvo que ceder? ¿Quién dirigió la evolución? La respuesta no es tan evidente.

Sí, la Iglesia necesita tomar conciencia de todo lo que recibió de las culturas de los pueblos en que vivió. Muchas cosas pueden haber sido buenas en el inicio y se transformaron en obstáculo más tarde. Posturas contrarias al espíritu cristiano entraron en la cristiandad, por no haber sido posible resistir, tal como: la noción de guerra santa o de inquisición. Lo importante es practicar el discernimiento. A partir del ejemplo de los aciertos y de los errores del pasado es que podemos orientarnos con más seguridad rumbo al futuro.


Citemos sólo algunos ejemplos particularmente elocuentes de recepción de la cultura por parte de la Iglesia: algunos vienen de Grecia, otros de Roma. Lo que la Iglesia recibió de Grecia y de Roma es incalculable. Hasta hace poco tiempo, todo esto era considerado positivamente. Todo esto era tenido como progreso, avance de la Iglesia, perfeccionamiento del cristianismo. Todo esto había sido un instrumento providencial para fortalecer la Iglesia y tornarla más apta para evangelizar el mundo.

La hora de practicar el discernimiento llegó.


Hace tiempo que autores protestantes o independientes estudiaron con mirada crítica toda esta herencia que la Iglesia recibió, y no la consideraron tan unilateralmente positiva. Los apologistas católicos se opusieron a estas revisiones históricas. Sintieron que la crítica de la herencia griega o romana llevaría a revisar muchas instituciones antiguas en la Iglesia católica -- instituciones que querían mantener. Pero es exactamente esto lo que necesitamos hacer: revisar instituciones obsoletas.


De Grecia la Iglesia recibió su concepción de la verdad a través de la filosofía, sobre todo de Platón
. Para Platón la verdad existe fuera del ser humano, ella está en la ideas. El ser humano recibe las ideas directamente por iluminación de la mente, por las ideas según Platón; por intermedio de una abstracción a partir de la experiencia sensible, según Aristóteles. Aquí no importa la diferencia entre los dos. Lo que importa es que la verdad está en los conceptos y en la articulación de conceptos. El conocimiento de la verdad crece por medio de la deducción que es el medio más seguro para alcanzar la verdad. De ahí el juego de verdades primarias y otras verdades deducidas de las primeras. La verdad será enunciada en proposiciones. Una proposición es verdadera o falsa, el principio de no contradicción no acepta composición. Todo se torna simple porque puede ser enunciado en proposiciones simples que son evidentes
.


Este concepto de verdad fue aplicado al cristianismo. El cristianismo fue presentado como una “verdad”, esto es, una doctrina enunciada en proposiciones claras y ciertas, por medio de palabras de contorno claro, bien definidas. El pensamiento de la filosofía griega, siendo lógico, coherente, hace que todas las palabras se definan mutuamente a partir del sistema. Así fue hecho con el cristianismo. En lugar de la variedad, multiplicidad y complejidad de las imágenes bíblicas, fue presentado un sistema de proposiciones claras y simples, y del conjunto se dijo que era la verdad, siendo el cristianismo esta verdad. Para alcanzar la salvación era preciso aceptar esta verdad. 


Como la verdad es evidente, nadie puede ser justificado si no la reconoce. Negar la verdad puede ser considerado crimen, siendo siempre pecado. El concepto de verdad, asociado al de salvación, genera la herejía y la inquisición.


A partir de la perspectiva filosófica griega, fue definido que un discurso humano es capaz de decir “la verdad” pura y simple. En el evangelio, Jesús dice que él es la Verdad. En el mundo helenizado, la verdad, en la elaboración del clero, pasó a ser una doctrina sobre Jesús. Esta concepción de la verdad llevó a la Iglesia a definir la revelación de Cristo, cada vez más, en fórmulas semejantes a las fórmulas de los filósofos. El cristianismo se tornó, en primer lugar, en una doctrina y, naturalmente, pasó a ser una doctrina indiscutible, porque tenía su fundamento en la palabra de Dios.


Si la doctrina oficial es la verdad salvífica, su negación no es solamente error, sino crimen, herejía. La lucha contra las herejías llegó a ocupar un lugar desproporcionado en la vida de la Iglesia. En el segundo milenio la preocupación por la herejía creció sin cesar. Con las herejías creció la función del magisterio, cuya misión consistía en luchar contra las herejías. Hoy parece, a veces, que estamos volviendo para esta concepción de la verdad y que la preocupación por las herejías volvió a ser prioridad, a tal punto que es preciso inventar herejías cuando no aparecen.


Esta lucha contra las herejías constituye un recuerdo histórico, hasta hoy bastante asociado a la Iglesia, de tal modo que muchos no la conocen a no ser como poder de Inquisición. ¿Hasta qué punto el recurso a la filosofía griega no fue una trampa? En la realidad, la filosofía permitió una racionalización de la revelación cristiana, que nunca habría sido posible en cualquier otra parte del mundo. Pero, al mismo tiempo, ella introdujo en la Iglesia un gran peligro. San Pablo no quería oír hablar de la filosofía, temiendo fuerte contaminación. En el tiempo de los santos Padres, el conjunto del movimiento monástico también hacía oposición a la filosofía. Llegaron al punto de condenar a Orígenes, y esta condenación sirvió de referencia durante siglos. Pero, en Occidente, vino la escolástica. Los teólogos del Occidente

creyeron que podrían controlar la filosofía y hacer de ella un instrumento, una servidora de la fe, de acuerdo con el famoso adagio: filosofia ancilla teologiae. ¿Pero la filosofía fue realmente ancilla (servidora)? En la práctica la que debía ser servidora se tornó la patrona, y la teología fue dominada por la filosofía escolástica.


La escolástica usó la filosofía griega y, de esta manera, ofreció a la Iglesia un instrumento de gobierno poderoso para luchar contra las herejías. Daba una formulación clara y coherente de la doctrina. Facilitaba el trabajo de los inquisidores, dándoles un repertorio completo de todas las verdades. La escolástica se desarrolló sin encontrar oposición expresiva, que podría haber venido de quien defendía la tradición bíblica y patrística. Así, la jerarquía pudo considerarse como depositaria de toda la verdad, con

capacidad de juzgar y condenar. Justamente por esto la jerarquía necesitaba de ella. Juan Pablo II pidió perdón por la condenación de Galileo, hazaña de la escolástica, pero no parece estar muy impresionado con las trampas de la teología de la “verdad”, en el sentido escolástico, de la cual procedió la condenación de Galileo. Sería errado pensar que fueron los malos teólogos que condenaron a Galileo. No fueron. Esta condenación era una simple aplicación de los principios de la escolástica.


La propia evangelización fue concebida en forma de enseñanza del catecismo. Ser cristiano era, en primer lugar, no ser hereje, mas conocer las verdades de la fe. La doctrina tuvo prioridad sobre la práctica de la caridad. Hasta hoy la preocupación por la “verdad” considerada como conjunto de enunciados predomina en la evangelización. 

Lo más grave fue que esta concepción de la verdad dividió a los cristianos en dos categorías, que hasta hace poco se llamaban la “ecclesia discens” y la “ecclesia docens”, o sea, la Iglesia que aprende y la Iglesia que enseña, los alumnos y los maestros. Los maestros se componen de la jerarquía, con los presbíteros como auxiliares. La Iglesia que aprende son los laicos. Los laicos deben quedarse callados

y el clero debe hablar, y su palabra siempre vale, porque los padres saben y los laicos no saben. Los laicos serán siempre sospechosos de herejías y, por eso, en el correr de los siglos aprendieron a quedarse callados. Cuesta sacarlos de esta actitud porque permanecen con la conciencia de que no saben y corren, a cada instante, el peligro de errar y de ser condenados. Para no ser condenado como hereje es mejor quedarse callado y dejar que los padres hablen.


La teología elaborada en las escuelas teológicas, a partir de la concepción griega de la verdad, es una ciencia esotérica reservada a los especialistas. Los laicos se convencieron de que la doctrina cristiana era algo tan esotérico que sólo los padres entendían y que los otros debían aceptar ciegamente. Cuanto más ciegamente mejor. Esta fue la consecuencia del hecho de haber adoptado la filosofía griega como medio de expresión del cristianismo.


El pueblo de Dios quedó dividido, esto es, dejó de sentirse y de existir como pueblo. Este fue el resultado proporcionado por la transformación del cristianismo en un conjunto de proposiciones formales. El pueblo ahora es constituido por los ignorantes, conducidos por un clero que sabe. Esto no viene de los orígenes cristianos ni resultó del desarrollo de los orígenes. Fue un desvío que provocó desastres inconmensurables en la historia de la Iglesia, y de modo particular a él se debe la gran apostasía de las clases letradas en Europa, desde el final del siglo XVII hasta el final del XIX. A los ojos de los letrados el cristianismo apareció como la imposición de una doctrina, y doctrina obsoleta, en nombre del poder de la verdad.


Otra herencia de Grecia fue el espiritualismo. Esta herencia no consiste en las artes de la Grecia clásica, con su exaltación del cuerpo humano. Esto ya estaba olvidado y fue suprimido cuando el imperio romano se tornó cristiano. El espiritualismo fue también herencia de los filósofos. Estos colocaron todo el valor humano en el alma o en el espíritu. El cuerpo solo tenía valor de instrumento. El cuerpo no tenía valores propios. Todo estaba relacionado con el espíritu. La comida tiene valor para sustentar la vida. El sexo solo sirve para la reproducción. El cuerpo tiene que ser disciplinado para prestarse a los servicios que exige el espíritu. El predominio del espíritu sobre el cuerpo se tornó el centro de la vida de perfección cristiana. Tales temas no están en la Biblia pero están en la filosofía griega, por ejemplo en el estoicismo.


A partir de la inculturación del espiritualismo griego, la vida cristiana debía constar de mortificaciones del cuerpo. Todo en el cuerpo debía ser reprimido, y la vida de ciertos santos mostraba hasta que punto era posible soportar el sufrimiento del propio cuerpo. Atribuían a estas mortificaciones el valor de participación en la pasión de Jesús, aunque no conste en los evangelios que Jesús se infligió estos sufrimientos por motivos ascéticos; fueron infligidos por otros.


El espiritualismo duró hasta la década del 60 del siglo XX, cuando ocurrió la gran revolución corporal: cuerpo, salud, belleza, actividad, armonía y terapia se tornaron el centro de la cultura. Dentro de este movimiento hubo la revolución sexual, que continúa en pleno desarrollo. Fue, y todavía es, una formidable reacción contra la disciplina corporal que prevaleció en varias culturas del pasado y también en la cultura de la cristiandad.


En este contexto se levantó un inmenso clamor, protestando contra los siglos de represión corporal y sexual predicada por la Iglesia y trasmitida por la educación católica. Claro que después de la gran revolución del cuerpo se levantó inmenso clamor de indignación contra la represión corporal atribuida a la Iglesia. En realidad, esta represión no tiene fundamento en la Biblia, mas fue incorporada en la moral cristiana por influencia de la filosofía. ¿Fue la Iglesia que adaptó la filosofía, o la filosofía que adaptó el cristianismo colocándolo al servicio de su sabiduría?


Por su concepción de la verdad y por su espiritualismo ético el helenismo influyó en la cristiandad. Hoy queda claro que esta herencia incomoda y compromete a la Iglesia con cosas que no son propiamente cristianas, y que ya no son valores culturales reconocidos. Fue una inculturación en lo mínimo obsoleta y, probablemente, exagerada o peligrosa, que estuvo en el origen de muchos males. Una lección para nosotros.


De Roma la Iglesia recibió la estructura y la propia concepción del poder como imperio, monarquía, dominación. Durante el segundo milenio se organizó cada vez más de acuerdo con el derecho imperial romano. La transposición del modelo imperial culminó en el poder del papa, monarca absoluto.


Cuando los emperadores romanos se tornaron cristianos, el imperio ya estaba revestido de carácter religioso. El cristianismo tuvo que amoldarse, de alguna manera, al contenido religioso del imperio. El emperador era mediación entre Dios y los hombres. El emperador cristiano continúa siendo la mediación principal a quien se someten los obispos y todo el sistema cristiano
.


El imperio no es un pueblo. Son 50 pueblos reunidos bajo la autoridad del emperador. También la Iglesia será transformada en una estructura de poder en que los obispos son los delegados del emperador, cada uno en su provincia. Pues el emperador está encargado de mantener la paz en el mundo y el papa en la Iglesia.


Cuando ciertas Iglesias, representando ciertos pueblos, se rebelaron, como sucedió en Egipto o en Siria, fueron consideradas Iglesias cismáticas. Les fueron atribuidas herejías. Ortodoxa era solamente la Iglesia del emperador. Esta estructura respondía a la teología imperial. En la práctica hubo debates y problemas en la medida que los patriarcas no siempre se sometían pasivamente. Sin embargó, globalmente todo funcionó de acuerdo con el esquema imperial. Si se examinan las doctrinas de los monofisitas o de los nestorianos, se constata que podían ser reconciliadas con la ortodoxia, si hubiese habido buena voluntad, pero hubo motivaciones políticas que fueron más fuertes: quien no se sometía al imperio no podía ser ortodoxo.


En el Occidente la historia fue diferente pero la herencia romana no quedó perdida. Fue solo transferida. El emperador del Occidente no consiguió el mismo prestigió de su colega del Oriente. No tenía las mismas raíces. Había heredado el defecto congénito de la corona imperial de haber sido dada a Carlomagno por el propio papa, que se situaba, así, encima del emperador. Este nunca consiguió superar esta situación de inferioridad. Hubo lucha entre el papa y el emperador por la conducción de la cristiandad y, al final, el papa venció. A partir de esta revolución que duró 50 años, y recibió de los historiadores el nombre de revolución gregoriana 
 porque comenzó con el papa Gregorio VII, el papa se tornó semejante a un emperador, reivindicando la autoridad suprema por encima del emperador y, por consiguiente, de los reyes y príncipes de la cristiandad.


Nació y fue elaborada, poco a poco, una organización de poder en la Iglesia según el modelo del imperio. Los papas procuraron, durante siglos, reservarse los nombramientos episcopales. Consiguieron, por fin, con el código de 1917. Una vez nombrados por el papa, los obispos pasaban a ser los delegados del poder imperial del papa.


En adelante todo funcionaba como si la Iglesia estuviese subdividida en circunscripciones, según el modelo de la sociedad imperial -- y, actualmente, del Estado. Los obispos eran el equivalente de aquello que serian los interventores en Brasil. El clero estaba totalmente subordinado al obispo, esto es, al papa, sin reserva de derechos o privilegios. El código de 1983 suprimió las últimas garantías de modesta autonomía que todavía quedaban. En cuanto a los laicos, son puramente pasivos. El papa crea una diócesis o cambia los límites de la diócesis sin preguntar nada a los habitantes. El obispo nombra al vicario sin consultar siquiera a los parroquianos, exactamente como el emperador nombra los funcionarios o los oficiales del ejército. Los laicos se tornan tan pasivos como en el imperio romano. Su papel es obedecer
.

Nada de esto estaba en los orígenes cristianos. Fue una adaptación de la Iglesia, usando un instrumento político que encontró en el mundo en que se asentó. ¿Habría sido esta una feliz inculturación? ¿Ayudó la evangelización?


Con certeza, realizó determinado tipo de evangelización, la evangelización de arriba para abajo, que fue el modelo de la cristiandad, casi exclusivo en la evangelización de América. Sin embargo, ¿a los ojos de la historia, podemos decir que fue un triunfo para la Iglesia, que consiguió colocar el imperio al servicio de la evangelización? ¿O fue un triunfo del imperio, que consiguió colocar la Iglesia al servicio de su poder? Podríamos hacer las mismas preguntas dentro de nuestro contexto actual.


La Curia romana, que representa 1000 años de conquista de poder, estima hasta hoy que la evangelización se hace de arriba para abajo, con la ayuda de todos los poderes humanos, comenzando por el poder político; ella es depositaria fiel de la teoría imperial, y es extraordinario ver cómo consigue escoger casi siempre agentes cuya sicología y conformación de carácter corresponden exactamente a este modelo. La Curia es genio de la administración, consiguiendo siempre la cooptación de personas idénticas que van a adaptarse exactamente al papel que se les atribuye: el papel de formadores de poder.


Como me afirmó un día un nuncio apostólico: “Sin la ayuda del gobierno la Iglesia no puede evangelizar”. ¡Claro! Para él evangelizar es conquistar, como fue en toda la historia de la cristiandad
.


Dejemos de lado el pasado. Es bien posible que no haya habido otra manera de evangelizar. Entretanto, recordemos que se levantaron voces muy fuertes para protestar, por ejemplo, en las Ordenes Mendicantes, desde san Francisco hasta Bartolomé de Las Casas. Pero, en fin, puede haber sido algo inevitable. 

 
Sin embargo, hoy, debemos reconocer que tanto la herencia de Grecia como la herencia de Roma son los principales obstáculos a la evangelización. Dentro del sistema creado por estas herencias, es rigurosamente imposible evangelizar la actual cultura occidental. Es radicalmente imposible evangelizar los pueblos asiáticos que viven en civilizaciones muy antiguas, que no aceptan el modelo de dominación. Es radicalmente imposible evangelizar a los pueblos indígenas de América y los pueblos africanos, que eventualmente se someten porque están fascinados por el poder de la Iglesia, pero sin que se pueda alcanzar su alma profunda.

Cada vez más esta herencia hace del clero sinónimo de Iglesia católica, porque la Iglesia todavía está identificada con el clero, aunque sea, subcultura aislada del mundo.


En la ideología de la cristiandad estaba presente el postulado de que todas las adquisiciones hechas a lo largo de la historia eran buenas. Todos los agregados eran tenidos como positivos y todo era homogéneo con la tradición cristiana verdadera. Hoy somos más cautelosos. Cada novedad trae sus ventajas y desventajas. Lo que ya fue ventaja puede tornarse desventaja. En la historia nunca hay solución definitiva pero, por lo menos, podemos ser prudentes y no aceptar simplemente todo lo que la historia nos trajo. La razón no se confunde con la historia.


De ahí resulta que el pueblo de Dios debería estar siempre buscándose, procurando su autenticidad. Se trata de un pueblo formado por personas que pertenecen a sus pueblos de nacimiento o de adopción. Los miembros de este pueblo traen todo su modo de vivir, toda la cultura, la política, la economía de su nación y también toda la religión. Incluso si subjetivamente quieren hacer una conversión total, continúan trayendo la mayor parte de aquello que adquirieron en su pueblo y continúan adquiriendo por la convivencia. Aunque procuren ser puros cristianos, son siempre parciales porque todavía son paganos en muchos aspectos de la vida, sobre todo en la religión.


El problema es que no siempre están conscientes de esta dependencia. Identifican con el evangelio alguna cosa que entró en su subconsciente pero que, en la realidad, procede de otras fuentes. Ejemplo de esto, se tiene esta afirmación del general Pinochet: “¡Como dice el evangelio: cada uno por sí y Dios por todos!” El tenía certeza que eso estaba en el evangelio, con certeza no porque lo leyó, mas porque estaba en su subconsciente. Estaba convencido de que todo lo que él pensaba debía estar en el evangelio. He aquí la mayor dificultad, el obstáculo para el cambio.


El pueblo de Dios existe solamente en forma de proyecto, voluntad, ensayo, opción básica, pero está siempre para ser hecho. La marcha no es constante. No se puede decir que el pueblo de Dios crece sin cesar. Presenta avances y retrocesos, no sigue una línea recta. Accidentes históricos, errores de estrategia, opciones equivocadas pueden desviar el rumbo y hacer perder tiempo.


En el tiempo de la cristiandad no había conciencia de la historicidad de la condición humana. Si hubiesen estudiado más la Biblia, habrían descubierto esta historicidad. Pero leyeron la Biblia con los ojos de la filosofía griega, que les escondió buena parte de su mensaje. Pensaban que el pueblo de Dios se identificaba con la cristiandad, una realidad acabada. Creían que la Iglesia, tal como existía, era lo que

Jesús quería. La jerarquía y sus teólogos defendían esta orientación. En las clases bajas y entre los teólogos heterodoxos existía la convicción contraria: que la Iglesia estaba siendo corrupta y necesitaba de una reforma in capite et in membris.


Hoy, perdida la cristiandad, sabemos que pueblo de Dios es caminata, es meta. Sabemos que estamos peregrinando para este pueblo.


En cuanto al modelo de cristiandad del segundo milenio, tan marcado por las herencias señaladas, hubo una señal extraordinaria que lo denunció, desenmascaró y desnudó: Francisco de Asís. Francisco es exactamente lo opuesto de todo el sistema de la cristiandad. El lo sabía y defendía. Fue hasta el extremo de su opción de vida justamente para que la denuncia fuese total.


Frente a la cultura letrada del clero él rechaza los estudios, no quiere que los compañeros tengan siquiera un libro, y predica el evangelio sin nunca haber aprendido ni en las escuelas ni en los libros. En su testamento afirma que recibió todo directamente de Jesús, sin pasar por el papa. Frente al poder imperial del clero él no tiene nada, llega a la pobreza total que aleja todo lo que es sombra de poder: dinero, casa, caballo. El incluso quería ser lo contrario del sistema. Nunca habló mal del papa, de los obispos, de los padres; siempre habló muy bien. Pero toda su persona era una denuncia tremenda. Lo extraordinario es que, durante los 600 años siguientes, casi todos los cristianos se reconocieron en él; reconocieron que el mensaje del evangelio era éste, y que todo el resto era polvo, ficción, fantasma, vacío. Difícil era seguir el mensaje.


San Francisco fue la respuesta de Jesús al edificio de la cristiandad. Secretamente muchos papas, obispos y sacerdotes sabían de esto. Pero no tuvieron el coraje para renunciar, no tuvieron el coraje para seguir el consejo de Jesús al joven rico. No se atrevieron a aplicar a sí mismos este episodio del evangelio.


He aquí lo que nos ilumina bastante sobre lo que la Iglesia recibe de los pueblos. He aquí la advertencia para que no suceda que aceptemos presentes envenenados.


La crítica a la herencia cultural de la cristiandad fue hecha en el Vaticano II. Sin embargo, ella fue generalmente hecha de modo discreto, para no ofender la corriente conservadora. No siempre aparece claramente el contraste entre la doctrina bíblica restaurada como norma y las realizaciones históricas. Con certeza está será tarea para un próximo Concilio: decir claramente lo que es puramente cultural, creación histórica variable y lo que es creación de Jesús. Afirmar claramente lo que se pretende cambiar, por tratarse de herencia cultural en adelante obsoleta o contraproducente.

2. Sobre la inculturación.

En las últimas décadas la inculturación se tornó una de las prioridades, a veces la prioridad absoluta en las Iglesias del tercer mundo. No trataremos aquí explícitamente de este problema, que tiene inmensa envergadura
. Sin embargo, hay algunas consideraciones que podemos hacer a la luz de una teología del pueblo de Dios que buscamos. 


Hasta los últimos años, la inculturación no fue un proceso asumido conscientemente en la historia de la Iglesia. Faltaba la conciencia de la historicidad de la propia Iglesia, lo que el conjunto del clero solamente aceptó – en principio – después del Vaticano II. Evangelii nuntiandi (en 1976) fue el primer documento que introdujo oficialmente el tema en los debates eclesiásticos.


Antes de esto hubo en la historia de la Iglesia procesos a los cuales se podría dar, de cierto modo, un sentido de inculturación, pero fueron desarrollados de modo casi totalmente inconsciente. Cuando la Iglesia integraba pueblos en el seno de la cristiandad, no pensaba en realizar obra de inculturación. Por esto, el desafío de la inculturación es realidad nueva, y tenemos poca experiencia de como se podría hacer un trabajo de inculturación. Por otra parte, esta falta de experiencia aparece en casi todos los escritos sobre inculturación los cuales insisten en su necesidad, sin traer ejemplos concretos de cómo hacerla. Pocas son las obras que traen realmente algunas realizaciones concretas de algunas expresiones de inculturación
.


Sabemos que hubo un proceso de inculturación en África, esto es, en Etiopía, donde existe una Iglesia cristiana totalmente negra, nacida en el siglo VI. Pocos eruditos y pocos misioneros fueron a estudiar el fenómeno. Hubo una inculturación de la Iglesia nestoriana no solamente en Siria, sino también muy lejos, en el continente asiático, donde los nestorianos llegaron hasta China. Todo esto es poco conocido.


Dentro de la cristiandad del Imperio romano, los procesos fueron muy controlados y cada vez más centralizados. Desde Roma hubo cada vez más preocupación de uniformizar. La ideología imperial no se inclinaba a aceptar diversidades. Cuando se formó la subcultura romana, sobre todo en los últimos dos siglos, la tolerancia fue reducida a nada, pues todos los católicos debían ser iguales, todos ligados a la subcultura romana, en el mundo entero.


En el Occidente se pueden identificar dos tipos de inculturación. Hubo una forma de inculturación en las clases dirigentes, esencialmente el clero, y otra en el mundo popular, sobre todo rural.


En las clases letradas - esencialmente el clero y, después, también una pequeña burguesía urbana - se dio el encuentro con la filosofía griega integrada en la teología escolástica, y el encuentro con el sistema de gobierno monárquico de herencia romana. De esto hablamos en el capítulo anterior.


Hubo también otro proceso en el mundo popular. Allí los misioneros encontraron diversas formas de politeísmo, con intensa impregnación mágica. Una carta del papa Gregorio a los misioneros de Inglaterra ilustra muy bien lo que aconteció. Los misioneros destruyeron los ídolos y colocaron las imágenes de los santos en su lugar. De esta manera nació el culto de los santos, que es lo esencial de la religión popular durante la cristiandad. Los santos son, con otros nombres, las antiguas divinidades paganas y su culto fue purificado poco a poco de las formas más groseras de paganismo, sin nunca arriesgar una ruptura. Los devotos de los santos se juzgan perfectos cristianos, y jamás el clero buscó cuestionar esta forma de cristianismo, que fue finalmente condenada y eliminada formalmente por el protestantismo. 


Lo que aconteció en América Latina con los dioses de los indios o con los orixás de los negros no fue novedad, eran nuevas formas de continuación del proceso tradicional de evangelización.


El resultado no fue propiamente una inculturación, sino antes una yuxtaposición de dos religiones. Por un lado los católicos se sometían a todos los ritos obligatorios impuestos por la jerarquía. Lo hacían más por obediencia que por convicción, toda vez que poco entendían del sentido de los ritos, tan distantes del modo de expresión popular. Ellos obedecían, era lo que la jerarquía les pedía.


Al lado de esta religión casi formal, continuaron practicando su tradicional religión de los santos, que eran los substitutos de los dioses destronados. Este culto tenía por finalidad, en primer lugar, la salud, después la protección contra los peligros de la guerra, de los cataclismos naturales o, eventualmente, otros intereses importantes como la búsqueda de un socio para el casamiento como San Antonio el gran santo casamentero, preparando novios a millones de mozas angustiadas. Los misioneros no crearon problemas desde el momento en que los campesinos se sometiesen a los sacramentos.


Esta religión popular es marcada sobre todo por las fiestas, y los santos son los pretextos de las fiestas. Estas no son muy diferentes de las fiestas que eran celebradas en América hace 1000 años, o en el antiguo Oriente hace 5000 años. De esto no se puede concluir que no tengan valor. El culto antiguo al politeísmo siempre tuvo gran valor y organizó la vida de los pueblos de agricultores, desde la creación de los primitivos asentamientos humanos. Sin embargo, no hay gran diferencia de valor entre una fiesta del patrón o una fiesta del dios antiguo; lo exterior puede ser diferente, pero el fondo no cambió mucho. Por esto, no conviene citar este caso como hecho de inculturación.


Esto no quiere decir que en la cristiandad el pueblo no era cristiano. Sin embargo, su cristianismo no estaba ligado ni a la religiosidad, ni a los ritos, ni a las creencias. Las fiestas son acontecimientos esencialmente sociales, y Jesús es otra cosa. El mensaje de Jesús no se basa en los ritos, sino en la vida ordinaria: en el amor al prójimo, en la atención a los pobres, a los enfermos, a los niños, a los ancianos, en la paciencia, en la búsqueda de la paz, en las relaciones humanas, en el sacrificio para el bien de todos, en fin, en la vivencia del evangelio. Esta vivencia puede existir, incluso sin la participación en fiestas o ritos religiosos. Estas dos cosas son bien distintas y por esto la evangelización tiene poco que ver con la religiosidad y las fiestas o los santos. Son dos sectores diferentes en la vida.


El pueblo fue más o menos evangelizado: más cuando puede encontrar figuras como san Francisco; menos, cuando no tuvo esta oportunidad. En todo caso, la evangelización es, en sí misma, algo diferente de la inculturación, aunque ésta sea una consecuencia de la evangelización.


En el pasado, con las misiones extranjeras, la Iglesia entró en contacto con otros pueblos, otras culturas. Los jesuitas propusieron el problema en el siglo XVI y XVII, pero fueron condenados. La jerarquía católica estaba convencida de que la subcultura romana era la verdad universal y, por consiguiente, comprensible para todos los seres humanos. Si había alguna cosa en las otras culturas que era incompatible como el código de creencias o de moralidad católica, era preciso suprimirla. Era idolatría o inmoralidad. No había acuerdo posible. Fue solamente después de 1950, con el inicio de la descolonización, que los misioneros descubrieron que los otros pueblos tenían otras culturas, que también tenían sus valores. Entonces comenzó el problema de la misión, y más recientemente de la inculturación
.


Estamos bien en el inicio del encuentro realmente humano, en forma de diálogo con las otras grandes religiosas de la humanidad. El encuentro con las grandes religiones es hecho nuevo. Habrá ahí, ciertamente, asunto para todo este milenio que se está iniciando.


Hasta en el imperio romano el cristianismo no encontró en su camino ninguna gran religión. Había solo restos de politeísmo decadente que los propios intelectuales griegos y romanos despreciaban. La Iglesia encontró una filosofía y un derecho, no una religión. Ahora, sí, ella tiene que aceptar el encuentro con religiones importantes, envueltas dentro de un conjunto cultural impresionante. Es tarea completamente nueva, y no tenemos absolutamente nada, ni nadie, que pueda ayudarnos. Necesitamos ir a tientas. Por esto, no se entiende el temor tan grande de la Curia romana delante de las primeras tentativas de contacto con las religiones, como si ella ya supiese y tuviese consejos comprobados para dar sobre este asunto. Sobre esto, tanto ella como nosotros ignoramos casi todo, y, por esto, necesitamos estar atentos a todas las experiencias.


Si hubiera inculturación, en el sentido de integración entre cristianismo y otra religión, será inédita en la historia de la Iglesia. Podemos imaginar la amplitud del problema que nos espera. En general los documentos eclesiásticos no parecen conscientes del problema. Dan la impresión que esto se resuelve con algunos decretos de las congregaciones romanas. En realidad, si esto fuere resuelto durante este milenio que estamos comenzando, será mucha suerte.


Por otra parte, la inculturación no se hace por decreto. No se hace por la decisión de los evangelizadores. Pues ella es hecha por cada pueblo. La inculturación es imprevisible. No se puede saber de antemano si un pueblo se abrirá o no, si aceptará algo del cristianismo o no. El mismo decide lo que acepta o no. El dialogo nacerá o no. Nadie puede decidir cuando nacerá. No nace solamente porque un misionero quiere.

Pero es claro que solamente se tornará viable a partir de una larga y profunda convivencia. En un momento dado comienza una compenetración entre el cristianismo y otra cultura. Con certeza todos los llamados planes de pastoral son inútiles en esta materia.


Además de esto, el relacionamiento entre personas o pueblos es sobre todo inconsciente, y ningún decreto racional puede de un día para otro cambiar el inconsciente. Por esto mismo la evangelización se realiza misteriosamente, en primer lugar, en el inconsciente, cuando se produce una comunicación entre personas. Ahora bien, la cultura interviene ya en otro nivel más exterior. La primera tarea es llegar a una sintonía entre personas.


Es preciso también dar atención a otra tarea cuantitativamente menos importante, pero tal vez todavía más difícil: el enfrentamiento entre el cristianismo y las religiones llamadas primitivas, esto es, menos complejas intelectualmente, pero más complejas en nivel del inconciente. Ellas no tienen teología, pero cuentan con gestos, ritos, tradiciones y mitos. Son las religiones africanas o amerindias sobre todo, pero están también en Asía o en Oceanía. 


Aquí también estamos delante de un vacío. Hasta ahora hubo dos programaciones de cara a estas religiones, ambas procedentes de cristianos que portaban una civilización más desarrollada y estaban en el país como superiores e invasores. O las religiones primitivas fueron consideradas como pura idolatría, y la misión comenzó destruyendo todos los signos externos del politeísmo, con la convicción de que, si desapareciesen los objetos religiosos, aquellas religiones no sobrevivirían. Esta fue la primera solución. Fue aplicada en América de modo sistemático. O, entonces, los misioneros hicieron como vimos: colocaron a los santos católicos en lugar de los ídolos, y los santos se tornaron ídolos consagrados. Esta programación produjo una yuxtaposición entre religión politeísta y religión cristiana, pero sin compenetración.

Ahora, si queremos comenzar un diálogo con las religiones llamadas primitivas, o sea, con las religiones tradicionales de los pueblos campesinos, va a demorar bastante tiempo, tal vez todo este milenio. Hay necesidad de convivir realmente, deshacerse de toda la educación occidental y comenzar a vivir con ellos para llegar a sentir con ellos. Los occidentales luego quieren entender, juzgar, ver como pueden aprovechar el conocimiento que tienen. Con certeza va a ser necesario dejar de querer comprender, más todavía de querer juzgar. El objetivo es convivir para ver si se consigue comunicar con el alma profunda de un pueblo. La convivencia superficial será más fácil, porque estos pueblos aprendieron de los propios occidentales las respuestas más convencionales, y porque ellos mismos no pueden expresar, en términos de racionalidad occidental, lo que sienten. También será necesario renunciar a querer entender todo y, sobre todo, a querer enunciar una pseudo comprensión. El cristianismo tradicional piensa y se refleja a sí mismo. Los antiguos viven su religión sin explicarla teóricamente.


Quien entra en eso va a tener que pasar la vida entera para, probablemente al final, reconocer que entendió poco. Después de muchas generaciones, los caminos quedarán más claros.


Para pensar el relacionamiento entre la Iglesia y los otros pueblos necesitamos también del concepto de pueblo de Dios. El concepto de comunión no permite expresar cuál es la relación. No se puede decir simplemente que la Iglesia es la comunión de todos los pueblos, ni que ella integra la comunión de los pueblos. El concepto de comunión no permite pensar el carácter histórico del relacionamiento.


La inculturación, como el conjunto del relacionamiento entre el pueblo de Dios y los pueblos que realmente existen, con la religión y su cultura, envuelve una inmensa complejidad de procesos. La relación es tan compleja como los propios pueblos, porque tiene que realizarse en todos los niveles y en todas las dimensiones: espacio, tiempo, educación, formación física, sicológica, intelectual, de carácter, preparación para la fe, esperanza y caridad, virtudes morales, lenguaje, expresión corporal e intelectual, modos de pensar, actuar, amar, modos de relaciones sociales, de organización de las comunidades y de comunicación.


Existe la sospecha de que una eclesiología de comunión pura lleve a incluir en la Iglesia de Dios sólo lo espiritual, aquello que es del alma sin cuerpo. Dentro de esta perspectiva, en lugar de inculturación, se puede pensar que todo se resuelve con un buen relacionamiento afectivo, gestos de amistad y declaraciones de acuerdo. Sería una comunión de espíritus, de almas.

Con estas condiciones, el pueblo de Dios no recibiría nada de los pueblos como pueblos. Todo lo que es del pueblo quedaría fuera de la evangelización. La ventaja sería una gran simplificación; las relaciones humanas de tipo occidental suprimirían la diversidad de los pueblos. No se daría más importancia a la diversidad. Todos los seres humanos serian tenidos por puras almas iguales. No se necesitaría recibir nada de los pueblos, porque todo se resolvería en niveles encima de la realidad, con un acuerdo de almas.


Tal idea solamente puede ser concebida a partir de la subcultura romana. Dentro de esta subcultura, los católicos se olvidan del pueblo al cual pertenecen. No se acuerdan más de que acarrean su cultura propia, la cultura de su pueblo en el relacionamiento con otros. Pueden quedar con la impresión de ser puras almas buscando el encuentro con otras almas. Desgraciadamente esta situación es la peor de todas: es la condición de personas que no están conscientes de su cultura de origen y procuran pertenecer a una subcultura que no es la cultura de ningún pueblo, sino sólo de una administración burocrática con la cual es imposible realizar un diálogo.

3. Lo que la Iglesia da a los pueblos


Gaudium et spes ofrece una síntesis breve, pero bastante completa, de aquello que la Iglesia trae al mundo, a los pueblos. En primer lugar, dice el Concilio, ella da un sentido a la vida, un sentido insuperable, respondiendo a las inquietudes humanas (GS 41a). Este es programa admirable. Expresa lo que la Iglesia debería hacer y, con certeza, ya hace en determinadas circunstancias, pero en la práctica es más difícil. Hoy el aislamiento de la subcultura romana es tal que, para muchos, la Iglesia, de acuerdo con el adagio conocido, trae respuestas admirables a preguntas nadie hace. Antes de responder a las inquietudes humanas, es bueno saber cuáles son. Ellas no se hallan en la cabeza de puros teólogos, menos todavía de funcionarios de la Curia.


Esta consideración del sentido de la vida procede de la cristiandad. De hecho, durante 1500 años, la Iglesia proporcionó a toda la sociedad y a todos los individuos una visión completa del mundo y de la vida, un plan de acción y una organización en que todos podían apoyarse. En principio ella ofrecía una respuesta completa al problema de la vida. En realidad ella hacía las preguntas, las inculcaba en la población y, entonces, proporcionaba las respuestas que daban plena satisfacción a las preguntas hechas.


Entretanto los documentos históricos muestran que no siempre su cosmovisión y su programa de vida fueron aceptados tranquilamente y con felicidad.


En todo caso, hoy, la Iglesia no es más la dueña de las preguntas. Para la mayoría de las personas bautizadas que viven en las antiguas tierras de cristiandad, la Iglesia no les ofrece aquello que dice ofrecer. Esto vale también para la población urbana de América Latina, que no encuentra más en la Iglesia las respuestas a lo que busca.


Muchos la sienten como fuerza represiva y dominadora queriéndose imponer a las conciencias y, en lugar de promover la libertad, la impide. Es de lamentarse, pero la realidad es así. Con certeza, esto no viene del evangelio, ni de Cristo, ni de los documentos oficiales o de la doctrina, pero de la manera como todo aquello se presenta en la Iglesia actual. Mas es importante que el Concilio haya recordado lo que la Iglesia debería dar, porque de esta manera muestra los caminos de la conversión.


En segundo lugar, “anuncia y proclama la libertad de los hijos de Dios, rechaza toda la servidumbre derivada en último análisis del pecado, respeta escrupulosamente la dignidad de la conciencia y su decisión libre, advierte sin cansar que todos los talentos humanos deben ser reduplicados para el servicio de Dios y el bien de los hombres y, finalmente, recomienda a todos la caridad” (GS 41b). Finalmente, la Iglesia proclama los derechos humanos (GS 41c).


Algunos encontrarán este texto un poco irónico, por ejemplo, cuando dice que “respeta escrupulosamente la dignidad de la conciencia y su decisión libre”. Con certeza los indios de América y los esclavos negros apreciarán esta consideración. En realidad, aquí el Concilio dice lo que la Iglesia debería dar, no necesariamente lo que ella efectivamente dio y da. Pues la mayor razón del rechazo de la Iglesia por una masa que va creciendo en el mundo de la antigua cristiandad es justamente la falta de respeto para con la dignidad de la conciencia y de la decisión libre, ya que la Iglesia quería dirigir la vida toda de los seres humanos y de la sociedad a partir de las exigencias sacadas de los evangelios por la jerarquía, contra la resistencia de la conciencias. Desgraciadamente muchas decisiones de la Santa Sede en los últimos 20 años sólo reforzaron esta convicción en la mente de muchos, también de los que todavía quieren permanecer en la Iglesia por creer en la posibilidad de conversión.


En el párrafo siguiente el Concilio trata del auxilio que la Iglesia se esfuerza por prestar a la sociedad humana. Enuncia varios ítems.


En primer lugar: “La Iglesia puede y debe promover actividades destinadas al servicio de todos, sobre todo de los indigentes, como son las obras de misericordia y otras semejantes” (GS 42a).


En segundo lugar: “La Iglesia estimula todo el dinamismo social que tiende a reforzar la unidad, la sana socialización y la solidaridad en el plano civil y económico. Las energías de la fe y la caridad llevan a esta práctica” (GS 42b).


En tercer lugar, por causa de su universalidad: “La Iglesia recomienda a todos sus hijos, y también a todos los hombres, que superen con este espíritu de familia propio de los hijos de Dios todos los conflictos entre naciones y razas” (GS 42c). Esto supone renuncia definitiva a las guerras de las religiones.


En cuarto lugar: “La Iglesia quiere ayudar y promover todas estas instituciones, en cuanto esto depende de ella y estuviere de acuerdo con su misión” (GS 42d). Se trata de todas las instituciones humanas creadas para mejorar su condición.


Aquí también algunos podrán notar que la Iglesia de los últimos siglos promovió sobre todo sus propias instituciones - escuelas, hospitales, centros culturales y de descanso, por ejemplo – y de modo alguno las otras, suponiendo que ésas no estuviesen de acuerdo con su misión. La Iglesia creó una red de instituciones que formaron una especie de sociedad paralela, y no se interesó mucho por la marcha de las otras instituciones. Por ejemplo, en Brasil, los religiosos y religiosas manifestaron mucho interés por sus escuelas, pero poco por las escuelas o universidades públicas, como si éstas no pudiesen recibir nada de la Iglesia.


El Concilio anunciaría aquí un cambio radical de la estrategia de la Iglesia para el futuro. Todo esto constituye un programa para las generaciones futuras. El Vaticano II parece enseñar que determinada fase de acción de la Iglesia en el mundo pasó. Era la época en que la Iglesia organizaba la sociedad en el interior de varias naciones, manteniendo el control de una parte importante de la población, a veces más de la mitad, como aconteció en Holanda, en Bélgica, en Alemania, en Irlanda, en Italia, en España, en Portugal y en Quebec. Hoy, hay una reacción tremenda en la población contra estas instituciones aisladas y contra el poder temporal que ellas confieren a la Iglesia.


El nuevo programa consistiría en ayudar y promover a las instituciones comunes a todos los ciudadanos. En lugar de dirigir la sociedad, la Iglesia se dedicaría a promover la libertad y la dignidad de cada ser humano dentro de cada institución. Actuar por la persuasión más que por el poder de sus instituciones.


Estos principios constituyen una declaración de intenciones. Son como los programas de gobierno o los programas de los partidos políticos. Enuncian óptimos principios, pero cuando viene la hora de ponerlos en práctica, los obstáculos son tantos que todo queda como estaba.


En la práctica hubo tentativas en los primeros tiempos después del Concilio, pero, después de algunos años, se constató que poca cosa había cambiado en el sistema de instituciones eclesiásticas, y que la estrategia práctica global no había cambiado. La red de establecimientos de educación, salud, asistencia social está ahí más fuerte que nunca y nadie piensa en tocar en ella. En la práctica poca cosa cambió y el programa de la Gaudium et spes permaneció en el papel.


Por otra parte, los otros documentos del Concilio continúan apoyando a las instituciones tradicionales, como si los principios enunciados en la Gaudium et spes no tuviesen repercusiones. En la mente de la mayoría, con certeza, la idea era continuar todo de la misma manera, pero con otras intenciones: dignidad humana, libertad de conciencia, derechos humanos, ayuda a las instituciones comunitarias etc., todo esto sería declaración de intenciones. Todo sería válido en la medida que no obligase a cambiar nada. Para pasar de los principios a la práctica, sería necesario dar un paso que muchos creen imposible.
* * *


Los religiosos y religiosas, clérigos y laicos, que habían sido movidos por el Concilio y por Medellín y comenzaron a aplicar el nuevo plan de evangelización, se sintieron abandonados y desautorizados por la jerarquía. Pasados poco más de 30 años se sienten aislados, como si fuesen islas extrañas dentro de una Iglesia que continúa enganchada al pasado, como si el Vaticano II no hubiese acontecido
. De ahí el sentimiento de frustración. Gracias a Dios hay un “resto de Israel”, una “minoría abrahámica” que permanece fiel, a pesar del aislamiento, por teme por el futuro porque se pregunta cómo van a reaccionar las generaciones futuras.


Para saber lo que la Iglesia da a los pueblos, en lugar de procurar lo que la Iglesia debería dar, es más seguro buscar en la historia lo que ella efectivamente dio a los pueblos hasta ahora.


A este respecto, sería necesario reunir todos los datos sobre la influencia de la Iglesia en la vida de los pueblos en el pasado. Hay ahí materia para muchos libros de historia. A título de ejemplo, queremos recordar lo que un gran canonista e historiador del derecho, Jean Gaudemet, decía a propósito de la influencia cristiana en el derecho romano después de la llamada conversión de Constantino.


Después de insistir mucho sobre la dificultad de descubrir las influencias cristianas, porque otros factores también interferían, y en muchos aspectos el estoicismo coincidía con el cristianismo en cuanto a la moral social, el autor examina algunos aspectos en que existen serios argumentos para descubrir una influencia cristiana.


Ante todo, el cristianismo cambió la moral familiar. El derecho se tornó más exigente en materia de ruptura del noviazgo o de divorcio, dificultó las nuevas nupcias, protegió los intereses de los hijos del primer matrimonio, prohibió la exposición de los recién nacidos, el tráfico de los niños y otros abusos en el uso de la “patria potestas”
.


La Iglesia aceptó la esclavitud mas corrigió ciertos aspectos particularmente odiosos: prohibió marcar los esclavos en la frente y dividir las familias de esclavos. La emancipación hecha en la Iglesia recibió valor jurídico. El cristianismo consiguió la prohibición de los juegos de gladiadores y la represión de la prostitución. Por otro lado, no parece haber corregido la severidad del código penal ni cambiado las estructuras económicas
.


En el inicio los cristianos se integraron en los modos del derecho romano del matrimonio. Sin embargó, de a poco, fue siendo elaborada una legislación cada vez más original y distante del derecho romano
. Esta evolución duró más de diez siglos y terminó después del Concilio de Trento.


Los Padres aceptaron sin vacilación los principios del derecho romano sobre los esclavos. Procuraron suavizar el peso de la esclavitud, defendiendo los esclavos contra los excesos de los amos. La Iglesia estimuló la emancipación. En el correr del siglo V hubo disminución del número de esclavos, en parte porque los romanos ya no conseguían vencer a los enemigos y traer los presos como esclavos, en parte por la influencia y por la propaganda de la Iglesia para emancipar
.

En materia económica, los Padres y los Concilios condenaron los intereses y también el lucro comercial que consiste en comprar barato y vender caro. Prepararon, de esa manera, una legislación restrictiva de la circulación del dinero y de la libertad de comercio
.


Resumiendo, se puede decir que la Iglesia luchó contra la crueldad en las costumbres y por la emancipación de los esclavos y el respeto de su dignidad humana, por lo menos en lo fundamental, y también luchó contra la usura, defendiendo a los pobres y estimulando la ayuda a los necesitados. En aquel tiempo no había más posibilidad de actuar en una sociedad tan fuerte como la sociedad romana. Hubo grupos más exigentes que querían una actitud más radical delante de los vicios de la sociedad, pero no consiguieron convencer. El conjunto de la jerarquía no estaba preparado para criticar el conjunto de la sociedad romana. Estaba visceralmente ligado a ella. Pertenecía a ella
.


Otro ejemplo se encuentra en aquello que se llama habitualmente la Edad Media en el Occidente
. Lo que se contempla es el período que va del siglo X al siglo XVI. El cristianismo, sobre todo por medio de los monjes y frailes, creó una sociedad nueva basada en el desarrollo de la agricultura, de la ganadería y de la artesanía. En primer lugar, creó este mundo rural que sobrevivió en Europa hasta mediados del siglo XX, comenzando a desaparecer en la segunda mitad de este siglo. Los monjes trabajaron el mundo material y no solamente el mundo intelectual. Exaltaron la virtud del trabajo manual, rompiendo con la vieja tradición greco-romana. La Iglesia volvió a las fuentes bíblicas para estimular el trabajo manual, artesanal o agrícola.


En segundo lugar, los monjes mejoraron la tierra, los cultivos, el ganado, las especies vegetales. Utilizaron la energía natural del agua y del viento. Desarrollaron razas de animales de tracción para el trabajo de la tierra y el transporte.


En tercer lugar, estimularon la conquista de la tierra por los campesinos, conquistando derechos, hasta reducir a nada los privilegios de la nobleza y creando, así, un mercado libre en que los campesinos podían vender libremente su producción. Una legislación dura impidió que los más poderosos aplastasen a los más débiles.


En cuarto lugar, las ciudades fueron promovidas para establecer la libertad no sólo de actividades económicas, sino también de pensamiento, de gobierno, y crear leyes de protección al individuo, luchando contra los privilegios y el arbitrio de la nobleza. Para que esta libertad proporcionada por las ciudades fuese mantenida, fue necesario luchar contra la resistencia de obispos, que representaban la nobleza de la cual procedían, pero esta resistencia no consiguió reprimir el movimiento.


Todos concuerdan en decir que la Iglesia colocó las bases de la civilización occidental. No hubo fenómeno semejante en el Islam, ni en el mundo hindú, ni en la China. La gran diferencia estuvo en la concepción lineal de la historia que la llevó a buscar permanentemente el progreso, mientras otras civilizaciones tenían por ideal la estabilidad y progresaron por azar, o por el esfuerzo de algunos, pero sin el apoyo del conjunto de la sociedad. Quien creó una mentalidad de progreso temporal y material fue la Iglesia cristiana, esencialmente los monjes y los frailes, porque la jerarquía intervino más como freno: ella estaba ligada a una concepción del clero como orden privilegiada en la sociedad.


¿Cómo la Iglesia perdió el liderazgo político, económico y cultural progresivamente desde el siglo XIV hasta el siglo XVIII? ¿Cómo nacieron los Estados modernos que pretendieron ser substitutos más eficientes de la cristiandad? ¿Cómo nació el capitalismo que rompió todas las defensas de los trabajadores y los entregó a la explotación del capital? ¿Cómo la cultura se tornó cada vez más crítica de todo la herencia cultural de la cristiandad? De alguna manera podemos decir que éste fue, y todavía es, el asunto principal de la historiografía occidental, como también de la sociología o de la antropología cultural. En todo caso, en la Edad Media la Iglesia tuvo el papel de crear una civilización que es el fundamento del Occidente moderno y contemporáneo.

En lo que dice respecto a la modernidad, los historiadores destacan de modo general un cambio profundo. Ante todo se reconoce que el mundo de la modernidad mucho debe al cristianismo de la época anterior. La propia ciencia nació y se desarrolló en un ambiente cristiano. La ciencia debía mejorar la condición humana. Por otra parte la búsqueda de la verdad procedía de la Edad Media que la había recibido de los griegos, pero el cristianismo desacralizó el mundo y lo abrió a la investigación científica.

En un mundo mágico la ciencia no tiene entrada y, por esto, otras culturas no desarrollaron el espíritu científico, aunque tuviesen condiciones iguales o hasta mejores que el mundo cristiano, (27) tal como: el imperio musulmán, la China y el Japón. Entonces el cristianismo medieval occidental permitió el nacimiento de la modernidad en cuanto a la ciencia, incluso contra la resistencia de los teólogos y de la jerarquía, pero éstos no eran toda la Iglesia.


La política moderna, con la construcción del Estado moderno, procede de inspiraciones cristianas: el Estado de derecho que limita el poder de los gobernantes y lo somete a normas éticas superiores, la democracia que limita el poder de los reyes, la separación de los poderes, la participación de los ciudadanos, todo esto tiene gérmenes en la cristiandad medieval. Las libertades de los ciudadanos y los derechos humanos fundamentales tienen sus raíces en el cristianismo en gran parte. Hay una inspiración de la democracia griega o de la república romana, pero ellos no reconocían el valor absoluto de la persona humana y de sus derechos. Subordinaban los ciudadanos a la ciudad.


La economía moderna parte de la preocupación cristiana: ¿Cómo luchar contra la pobreza? Las primeras generaciones de economistas tenían toda su atención fijada en este objetivo. En el siglo XIX la certeza de que el capitalismo era el único medio de multiplicar las riquezas para ponerlas a la disposición de las masas pobres hizo que la preocupación por la pobreza disminuyese en la sociedad y desapareciese del horizonte de los liberales. Sin embargo, el socialismo se encargó de recordar la finalidad de la economía, proponiendo una economía enteramente fundada en la lucha contra la pobreza. Esta es finalidad cristiana.


Estas instituciones modernas partieron de la preocupación de realizar las metas del cristianismo, acusando a la Iglesias de haberse desviado de sus orígenes y de las metas que le justificaban la existencia. La modernidad no fue anticristiana, salvo en casos excepcionales. Fue antieclesiástica y anticlerical.


¿Cuál habrá sido la razón de esta oposición? Hay solamente una explicación: desde el siglo XIV el papa, la Curia romana y el clero en general rechazaron todas las propuestas y sugerencias provenientes de los laicos apoyados por teólogos o sabios, a veces también por obispos y algunos papas, como Pío II, pero que no pudieron cambiar los rumbos de la institución. En el siglo XVI la Iglesia, más allá de condenar globalmente todo el movimiento de la Reforma, rechazó y marginalizó el humanismo cristiano - que era manera de vivir como cristiano en el mundo de la ciencia, del Estado y de la economía.


Desde el siglo XIV, la Iglesia jerárquica tomó una actitud de cierre cada vez más rígido delante de todos los pasos dados por los laicos. Con el transcurrir del tiempo acabó aceptando, aunque sin entusiasmo, las propuestas del mundo de los laicos: la ciencia -- también la aplicada a la propia Iglesia como institución histórica --, el Estado y la democracia, los derechos humanos, las libertades de los ciudadanos, la economía moderna – hasta incluso ciertos aspectos del socialismo. Pero siempre con, por lo menos, un siglo de atraso, y después de muchas condenaciones. Este rechazo, seguida por la aceptación resignada después de varias generaciones, acabó acumulando rencor, resentimiento y hostilidad contra la jerarquía y el clero católico.


A partir del siglo XIV, la jerarquía montó una inmensa apologética, recurriendo al trabajo de millares de teólogos que gastaron muchas energías para defender una causa perdida. ¡Un inmenso trabajo intelectual hecho en vano! La Iglesia orientó todas sus energías en la lucha contra la ascensión de la modernidad, en lugar de buscar y desarrollar todo lo que había de cristiano en el movimiento. Un terrible desgaste de energías para nada
.


Podemos concluir diciendo que las grandes contribuciones de la Iglesia a favor del mundo fueron dadas antes del siglo XIV. A partir de ahí la Iglesia pasó a preocuparse más consigo misma. Se sintió atacada y montó un sistema de organización defensiva que sólo sirvió para aumentar las críticas. En lugar de responder de modo creativo, la Iglesia – esto es, la jerarquía y el clero, que aparece cada vez más como siendo la Iglesia -- se dedicó a justificar y a preservar el pasado. Para justificarse tuvo que evocar siempre las realizaciones del pasado, pero la sociedad esperaba nuevas realizaciones en el nuevo contexto.


Claro que durante estos 600 años no podríamos afirmar que los católicos no dieron ninguna contribución al mundo. Hubo inventores católicos, también sacerdotes, productores de cultura, pero con el transcurso de los siglos, cada vez menos. Hubo escritores, músicos, pintores etc., pero cada vez menos
. Mientras la cultura occidental se desarrollaba inmensamente, la participación del pueblo de Dios iba disminuyendo, y la jerarquía parecía indiferente, cultivando su pasado, administrando el rebaño fiel sin mirar más lejos. Se atribuye la responsabilidad del retiro de la Iglesia al mundo exterior: la sociedad habría impedido a la Iglesia producir más cultura y dar más contribución para el progreso.


El Concilio quiso abrir una nueva época en la historia de la Iglesia: época en que la Iglesia pasa a preocuparse de su contribución en el destino del mundo, de su contribución terrestre. Ahora pasa a aceptar que su misión no consiste sólo en salvar almas para el cielo, más allá de este mundo, sino también tiene sentido para esta tierra. Ahora se presenta con una nueva preocupación: ¿qué es lo que la Iglesia puede dar? En el capítulo siguiente, entraremos en el asunto del actuar de la Iglesia en el mundo actual.
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� El Estado del Vaticano deja transparentar una contradicción. Por un lado defiende que el papa y sus colaboradores


están encima y fuera de los pueblos, siendo un pueblo al lado de otros pueblos, y, por otro lado, la Iglesia romana


defiende ser la única encarnación de la iglesia universal, pues las otras Iglesias están zambullidas en pueblos particulares.


� Cf. Y.Congar, Un peuple messianique, Cerf, París, 1975.


� Ver, por ejemplo, el documento del episcopado francés, Proposer la foi dans la societé actuelle. Lettre aux


catholiques de France, Cerf, 1999.


� Cf. Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, Gallimard, Paris, 1985.


� Cf. Ghislain Lafont, Histoire théologique de i’Église catholique, pp. 47-69.


� Cf. Ghislain Lafont, Imaginer l’Église catholique, Cerf, Paris, 1995, pp. 51-61.


� Cf. Hélène Ahrweiler, L’ idéologie politique de l’Empire byzantin, PUF, Paris, 1975, pp. 36-59.


� F. Friedrich Heer, Europäische Geistesgeschichte, Kohlhammer, Stuttgart, 1957, pp.80-90.


� Cf. Ghislain Lafont, Imaginer l’Église, pp. 60-73.


� Ver el libro con el título sugestivo de Paulo Suess, A conquista espiritual da América espanhola, Vozes,


Petrópolis, 1992.


� Ver una introducción en David J. Bosch, Dynamique de la misión chrétienne, Karthala, Paris 1995 (orig. 1991),


pp. 599-612; Paulo Suess, “Inculturación”, en I, Ellacuría y Jon Sobrino (org), Mysterium liberations, Trotta,


Madrid, 1990, t. II, pp. 377-422; “Evangelización desde las culturas”, en Vários, Vida, clamor y Esperanza. Aportes


desde América Latina, Ed. Paulinas, Buenos Aires, pp. 221-238.


� Por ejemplo, V Neckebrouck, Paradoxes de l’inculturation, Peeters, Leuven, 1994.


� Cf. Diego Irarrázaval, “Nadie ve el reino, si no nace de nuevo”, en Paulo Suess (org), Os confins do mundo no


medio de nos, Paulinas, 2000, pp. 75-96.


� Típico es el texto que Ecclesia in America reserva a la evangelización del mundo de la educación (n. 71). En


las cuatro páginas del texto todo se refiere a las instituciones católicas, salvo estas palabras: “inclusive de aquellos


empeñados en escuelas no confesionales”. Unas palabras para recordar que también hay algunos católicos que


trabajan en escuelas no católicas. Visiblemente la presencia de la Iglesia en el mundo de la educación en general no


interesa. Antes del Vaticano II, se daba más importancia a la presencia de los católicos en el mundo intelectual y


universitario en general. En lugar de progresar, estamos regresando.


� Cf. Jean Gaudemet, LÉglise Dans l’Empire Roman (IVe-Ve siècles), Sirtey, Paris, 1958, p.511s


� Cf. Jean Gaudemet, ibid., p. 512s.


� Cf. Jean Gaudemet, ibid., pp. 515-562.


� Cf. Jean Gaudemet, ibid.,pp. 564-567.


� Cf. Jean Gaudemet, ibid., pp., 567-581.


� Cf. Jean Gaudemet, ibid., p. 565.


� De una vasta literatura, destacamos: Raymond Delatouche, La chrétienté médiévale. Un modéle de développement,


Tequi, Paris, 1989.


� A título de curiosidad, se puede visitar alguna biblioteca eclesiástica expresiva (la de la arquidiócesis de Sao


Paulo, en el barrio de Ipiranga, por ejemplo). Podrán ahí ser encontradas toneladas de obras leídas únicamente por


frecuentadores de seminarios y conventos, y que muy poco ayudaron en el diálogo de la Iglesia con el mundo.





� Véase la literatura brasileña desde la independencia, así como la de América Latina.







