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Capítulo  9

EL ACTUAR DEL PUEBLO DE DIOS EN EL MUNDO.


El Concilio Vaticano II restauró el pueblo de Dios. Sin embargo, cuando entró en los problemas del actuar, de la práctica, volvió a la distinción radical, como su fuese constitutiva de la Iglesia, entre clero y laicos. No contempló el actuar del pueblo, sino el actuar de la jerarquía y el actuar de los laicos, como teóricamente distintos y prácticamente separados.


Uno de los problemas de esta distinción -- puramente circunstancial y debida a un contexto social bien preciso -- es que el actuar de los laicos permanece en lo individual, en lo personal, sin plan de conjunto ni organización y, por consiguiente, sin eficiencia. Pues los que debían estar al frente del combate se alejan y se refugian en la tranquilidad de las generalidades. Necesitamos llevar la doctrina del pueblo de Dios hasta el fin. El actuar de la iglesia es el actuar de un pueblo, actuar colectivo y unido.

1. A la búsqueda del actuar del pueblo de Dios.

Con la distinción entre el magisterio que enuncia principios y los laicos que los aplican de manera no raramente contradictoria se suprime el pueblo de Dios. Es distinción proveniente de la cultura individualista moderna. Pues esta cultura no tiene proyectos comunes, no tiene metas comunes y, por consiguiente, no tiene por qué organizar una acción común. Sin embargo, la Iglesia tiene un objetivo común, que es la liberación de los pobres. Los laicos no podrán actuar en conjunto para este fin si la jerarquía no estuviere al frente.


Jesús había usado diversas metáforas para definir el modo de actuar de su pueblo en el mundo: sal de la tierra, luz del mundo, ciudad en el monte. La famosa epístola a Diogneto renueva estas metáforas, al afirmar que la Iglesia está dentro del mundo como fermento. Pero, para especificar mejor estas metáforas, se puede preguntar: ¿En qué consiste la acción de la Iglesia en el mundo? ¿Cómo es el actuar del pueblo de Dios en el mundo de los pueblos de la tierra? ¿Cómo ser fermento?


En realidad, la propia Iglesia nunca explicó claramente en qué consistía su actuar en el mundo. Ella se expresa habitualmente como si su presencia y su actuar en el mundo no fuesen problema, o como si el hecho de estar en el mundo y desempeñar sus funciones tradicionales -- como, por ejemplo, las funciones parroquiales - fuese un actuar en el mundo. Ahora bien, no está descartado que tal presencia sea más una falta de actuar que un actuar positivo.


La Constitución Gaudium et spes permanece muy vaga. Insiste sobre todo en la distinción entre la Iglesia y el mundo. A partir de ahora la Iglesia pretende respetar la justa autonomía del orden terrestre y los cristianos están dispuestos a colaborar. La función de la Iglesia pude ser resumida en esta frase del P. 42c: “La energía que la Iglesia puede insuflar a la sociedad humana actual consiste en aquella fe y caridad, llevadas a la práctica en la vida, y no en el ejercicio de algún dominio externo, a través de medios puramente humanos”. Esto da una indicación negativa clara, mas positivamente queda en la nubosidad. La cuestión es justamente: ¿de qué manera la fe y la caridad pueden actuar en la vida de los pueblos?


El Decreto Apostolicam actuositatem no determina mucho más. Dice en el texto más explicito lo siguiente: “es tarea de toda la Iglesia colmar este objetivo, a saber, capacitar a los hombres para instruir con rectitud el orden universal de las cosas temporales y para orientarlo por Cristo a Dios. A los pastores compete enunciar claramente los principios acerca del fin de la creación y del uso del mundo, prestar asistencia moral y espiritual, para renovarse en Cristo el orden de las cosas temporales. Se hace sin embargo necesario que los laicos asuman la renovación del orden temporal como su función propia y en él operen de manera directa y definida, guiados por la luz del evangelio y por la mente de la Iglesia, y llevados por la caridad cristianan” (AA 7c). Esto es sumamente indeterminado.


Queda claro que, en aquel momento, la preocupación de los redactores del documento era hacer una distinción clara entre el papel de la jerarquía y el de los laicos, pero poco se preocuparon con el contenido de la misión de los laicos y de la jerarquía. Lo que interesaba era la relación entre la jerarquía y los laicos. Ahora bien, esta relación todavía es concebida de acuerdo con los principios de la Acción Católica: la jerarquía define los principios y los laicos los aplican. Este había sido el acuerdo entre los fundadores de la Acción Católica y los papas Pío XI y Pío XII. Los papas no querían estar comprometidos con los laicos, pero querían que los laicos les estuviesen subordinados toda vez que la jerarquía hallase que sus metas serían pospuestas. Era lo máximo que se podía conseguir en aquel momento.


El drama que resulta de tal doctrina apareció claramente en América Latina. Los obispos hacen llamados para la acción y proporcionan principios. Los laicos se lanzan a la acción, suscitando frecuentemente la oposición de los poderes establecidos. Los obispos retroceden y guardan silencio, no apoyan a los laicos, cuando no los condenan. Los laicos se sienten frustrados y, de alguna manera, traicionados. Este proceso ya fue clásico en América Latina entre 1960 y 1990. A partir de ahora los laicos no quieren más entrar a la acción sin tener el apoyo de la jerarquía. No aceptan más ser desautorizados a proseguir cuando están comenzando a incomodar a las clases dirigentes. Prefieren abandonar la Iglesia y actuar dentro de organizaciones independientes.


El documento de Puebla es el más elaborado del episcopado latinoamericano. Hay muchas repeticiones, pero dos temas fundamentales siempre reaparecen: el tema de la defensa de los derechos humanos -- motivado por el contexto de las dictaduras militares del tiempo --- y la opción por los pobres, que compromete a todo el pueblo de Dios. Son dos temas fundamentales. El problema será de qué manera aplicarlos en la práctica.


La defensa de los derechos humanos se hace por la denuncia de los atropellos y por el anuncio de una sociedad de justicia. La opción por los pobres lleva a denunciar la opresión y anunciar una sociedad en que los derechos de los pobres sean respetados.


El texto más explícito sobre la manera de actuar se halla en la penúltima parte, en el capítulo sobre la acción de la Iglesia en favor de los constructores de la sociedad.

“- Da testimonio evangélico de Dios presente en la historia y despierta en el hombre una actitud abierta a la comunión y participación;

- establece en su área organismos de acción social y promoción humana;

- suple, en la medida de sus posibilidades, las lagunas y ausencias de los poderes públicos y de las organizaciones sociales;

- convoca la comunidad humana para que se revisen y orienten las instituciones, etc.” (Puebla 1284-1287).


Por otro lado, la evangelización siempre es concebida como expresión de palabras y doctrinas (2ª parte, cap. 1.2) y, de modo especial, como expresión de la doctrina social de la Iglesia (2ª parte, cap. 4.2). La insistencia en la evangelización liberadora no va más allá de la proclamación de la doctrina. Esta es la doctrina romana: la Iglesia debe permanecer en el nivel de los principios y de esta manera nunca entrar en los pormenores, en concreto, nunca cuestionar situaciones o personas concretas.


Claro que si la Iglesia se contenta sólo con recordar principios nunca encontrará oposición. La doctrina será recibida con respeto por todos, incluidos los que más violan sus preceptos en la práctica, y todo continuará como antes. La pura doctrina no aplicada a casos concretos no lleva a la acción. D. Oscar Romero fue muerto justamente porque no se limitó a permanecer en el dominio de los principios.


La timidez del documento de Puebla, en este caso, podría sorprender porque había en la asamblea obispos que iban mucho más lejos que sólo recordar los principios generales de la doctrina. ¿A qué atribuye esta timidez? Probablemente a la insistencia  con que el papa quiso rehabilitar la doctrina social de la Iglesia en su discurso inaugural
. Afirmar con tanta fuerza la doctrina era rechazar otras formas de acción. Pues la doctrina social es, al mismo tiempo, positiva y negativa. Positiva en la medida que enuncia principios, negativa en la medida que se contenta con enunciar principios.


El documento de Puebla queda por debajo de la práctica de los obispos más comprometidos y también más evangélicos de la época, por debajo de la práctica de D. Oscar Romero, D. Leonidas Proaño, D. Samuel Ruiz, D. Helder Camara y muchos otros. La asamblea no quiso
, o no pudo, o no se dio cuenta de que confirmaba una práctica mucho más tímida, más al alcance de todos, pero menos efectiva, menos eficiente, menos evangélica. Si Jesús hubiese sólo enseñado principios de moral nunca habría sido crucificado. Será justamente a partir de la práctica de algunas cristianos más comprometidos con el evangelio que podemos determinar una orientación más concreta para el mundo contemporáneo.


Pero, ante todo, necesitamos situar el actuar en el contexto actual, pues cada modo de actuar depende de la situación de las relaciones humanas en una determinada fase de evolución de la humanidad.


No estamos  más en la fase de las dictaduras militares de seguridad nacional. Hoy el mundo es diferente. El fenómeno dominante es la globalización de un modo de vivir profundamente individualista. Las grandes fuerzas capitalistas imponen al mundo entero un modelo de vida individualista que es justamente aquel que deja al capital las mayores libertades. Todo está subordinado al crecimiento del capital y el modo de hombre que corresponde a esta realidad es el modelo del hombre consumidor. He aquí el gran desafío. ¿Será posible reducir la respuesta de la Iglesia al simple enunciado de la doctrina social? La jerarquía enunciaría principios generales de condenación de este sistema, de tal modo que nadie se sentiría alcanzado, ni incluso el FMI. Al lado de esto están los laicos. Pero los laicos aislados nada pueden frente a fuerzas tan gigantescas, ellos no representan la fuerza histórica de la Iglesia. Basta que se sepa que la jerarquía no está por detrás para concluir que determinada práctica de un grupo de laicos no tiene valor, no es actuar del pueblo de Dios. ¿Entonces el actuar de la Iglesia queda restringido a principios, en la práctica, inofensivos? ¿Y dónde queda el pueblo de Dios? ¿No tiene nada que hacer?


En América Latina surge una inquietud más. La doctrina dice que la jerarquía enuncia los principios y los laicos actúan cada uno, o cada grupo, de acuerdo con su conciencia. ¿Pero, en la realidad, será así incluso? ¿De dónde la jerarquía saca esta doctrina social? Aparentemente deberíamos pensar que ella fue revelada directamente al papa o algunos de sus secretarios; sería una doctrina “caída del cielo”, porque no es mencionado el proceso que llevó a esta doctrina. La jerarquía tiene mucho cuidado para que no se sepa cuáles fueron las personas que intervinieron en la redacción. La teoría oficial es que todo viene del papa y nadie más interfirió.

Sin embargo, todos saben que no es tan así. La doctrina social procede, en realidad, de muchos laicos. El secreto constituye justamente el sujeto de la inquietud. ¿Qué es lo que se quiere esconder?


La sospecha es esta: que la doctrina social procede, en realidad, de una burguesía católica, relativamente prudente y abierta, pero que considera que un capitalismo moderado es la única solución. ¿Cuál fue el criterio de la selección de estos laicos que, de esta manera -- sean demócrata-cristianos sean liberales --, crean el ambiente en que se elabora esta doctrina social capitalista moderada? ¿El pueblo cristiano fue consultado? ¿Hubo posible intervención en la selección? ¿Cuáles son los criterios que justifican la permanente consulta a ciertas personalidades, y a otras nunca?


Quien observó de cerca la historia del CELAM puede constatar cuales eran los criterios, y supone que en Roma los criterios sean semejantes. Ahora bien, basta saber quien fue consultado y ya sabremos cual es la doctrina social de la Iglesia. En la práctica, la doctrina social de la Iglesia es la doctrina de un partido. Claro que tal doctrina podrá ser usada contra otros partidos. De modo general hay pocas personas del mundo popular que son consultadas, mientras hay muchas de la burguesía tradicional conservadora. No es el hecho de la presencia de la firma del papa que cambia el contenido real.


En segundo lugar, ¿será verdad que la jerarquía debe limitarse a anunciar principios de doctrina? ¿No puede, ella también, entrar en los riesgos de la historia? La historia de América Latina tiene mucho que enseñar a este respecto.


¿Cuál será el actuar del pueblo de Dios? Esta definido por los signos de los tiempos. ¿Cuáles son los signos de los tiempos? El gran signo es el individualismo generalizado del actual sistema de globalización. Este individualismo no es algo totalmente nuevo. Tiene sus raíces bien lejos en el pasado. Sin embargo, llegó en la actualidad a un punto de radicalismo inimaginable anteriormente. Este es el campo de acción para el pueblo. Acción y no solamente principios. Acción para el pueblo reunido en torno de sus pastores, y no los laicos “cada cual en su rincón” y la jerarquía en la solemnidad de las abstracciones.
2. Las condiciones del actuar como pueblo de Dios.

Como decía G. Baum, hay en la Iglesia dos lógicas posibles, o dos regímenes: el régimen de la misión y el régimen de la administración
. O la Iglesia actúa en función de sí misma, para consolidar y aumentar su poder, su tamaño, su extensión o la Iglesia evangeliza, o sea, se dirige a los pueblos para estar al servicio de la vida, de la libertad y de la salvación de ellos ofreciéndoles el evangelio de Jesús. O trabaja para sí o trabaja para otros.


Se trata de una opción. Es preciso hacer la opción. Claro que los dos regímenes no son totalmente cerrados. Siempre habrá la necesidad de administrar las familias cristianas que forman parte del rebaño, y siempre habrá una preocupación por la misión. La cuestión es el acento, la prioridad. Pues en función de la prioridad todo el conjunto recibe la orientación en la línea de esta prioridad. Una Iglesia totalmente orientada para el mundo corre el riesgo de abandonar a sus fieles, y una Iglesia orientada sólo para la administración degenera porque pierde su razón de ser.


Hasta el presente momento el régimen adoptado de hecho, a pesar de todas las declaraciones en sentido contrario, el sistema de administración es el que tiene vigencia. Hay personas, grupos e instituciones que se dedican a la misión, pero el régimen es tal que el conjunto se dedica a la administración de la Iglesia que ya existe. El Vaticano II definió la naturaleza esencialmente misionera de la Iglesia
 (era un viraje de 180 grados).


Ahora bien, afirmar el carácter esencialmente misionero de la Iglesia ya era cambiar el régimen. Desde entonces todos los documentos pontificios importantes  renuevan esta opción por la misión, o sea, afirman la prioridad de la misión. Pero el régimen continúa siendo el de la administración y, por esto, nada acontece de nuevo.


Los papas proclaman la prioridad de la evangelización y no hay evangelización. Sucede que se quiere una Iglesia que sea misionera sin cambiar, tal como está. Ahora bien, la Iglesia que ahí está no permite realizar la misión, y no sirve querer que sea misionera. Nada va a acontecer de relevante. La parroquia no puede ser misionera, a no ser marginalmente o de puras palabras. La diócesis tampoco puede ser misionera, porque fue concebida para administrar las parroquias. Ella está formada por parroquias, y casi todas las fuerzas están dedicadas a las parroquias, a pesar de la multiplicación de organismos supuestamente misioneros, pero que, de modo general, no salen del papel y, de todos modos, no tienen autonomía para ser misioneros. La Curia diocesana no es vehículo favorable a la misión, y no podría ser diferente. Los propios Institutos misioneros administran las misiones establecidas, pero no practican la misión para fuera. No es por mala voluntad, sino porque el régimen instalado lo quiere así.


He aquí algunas señales de que el régimen no cambió. El propio Concilio no fue consecuente. Después de proclamar que la Iglesia es esencialmente misionera, redacta un capítulo sobre la jerarquía, el capítulo III de la Lumen Gentium, en que la misión de los obispos es enteramente definida en función de la administración. En la hora de definir lo que los obispos harán, la misión queda olvidada. O sea, en la hora de entrar en la práctica, todo continúa como antes. Como si la teoría pudiese funcionar por si sola. Después de leer el capítulo III de la Lumen Gentium queda claro que la Iglesia no es misionera y que los obispos no son misioneros. ¿Por qué no reclamaron? ¿Sería porque estaban convencidos de que, volviendo a casa, todo continuaría como antes?


Yo mismo ya escandalicé personas al escribir que D. Helder era el modelo de obispo para el tercer milenio
. El fue acusado de ser pésimo administrador, acusación totalmente sin fundamento, pues su prioridad era dada a los de afuera. El caso de D. Jacques Gaillot es típico. He aquí un obispo totalmente diferente: escandaliza a los “buenos católicos” de su diócesis, por los motivos que le confieren audiencia en la sociedad. Da prioridad a los de afuera y los de dentro protestan. ¿No podría haber obispos misioneros, toda vez que ya hay obispos capellanes del ejército, funcionarios de la Curia romana y embajadores del Estado del Vaticano? Ciertamente los lectores tienen en la memoria otros ejemplos sacados de la historia reciente de la Iglesia en América Latina. Quien ya pasó por San Cristóbal de Las Casas podría contar muchas historias.


En la primera mitad del siglo pasado encontraron una solución que no se reveló viable: la jerarquía y el clero quedarían dentro y los laicos actuarían fuera. La jerarquía administraría y los laicos serían misioneros. Es verdad que se decía que los sacerdotes formarían a los laicos. Pero, ¿cómo podrían formar a los laicos si no estaban en las mismas situaciones? Fue la teoría de la Acción Católica que, en aquel tiempo, constituía un avance - probablemente el único pensable dada la condición de la Iglesia
. Pero en América Latina el esquema no pudo afirmarse. Se rompió cuando hubo el conflicto entre el cardenal Alfredo Vicente Scherer y la JUC. Este episodio mostró que el sistema era insustentable. El lugar de los obispos y de los padres está al frente de los laicos. En el sistema anterior los laicos estaban en la línea de combate
 y el clero permanecía tranquilamente en la sacristía. El clero mandaba de lejos, muchas veces sin siquiera saber de lo que se trataba. ¡Era realmente insustentable!


La irracionalidad del sistema quedó manifiesta cuando aparecieron obispos que se pusieron al frente de la línea de combate y el pueblo los siguió. Esta es la situación normal. Caso contrario, la jerarquía se separa del pueblo en la hora de actuar, o sea, en la hora de la verdad. Los laicos quedan abandonados justamente en el momento más difícil de la vida, en la vida pública.


Claro que jamás Jesús quiso confinar a los apóstoles en la función de gobernar las comunidades cristianas. Ellos eran, ante todo, misioneros, enviados a los pueblos, y el propio Pablo estima que su tarea no es bautizar, porque tiene otra misión más urgente. El no se contenta en enseñar a los laicos cómo deben actuar. El mismo está al frente en medio del mundo. La posición de la jerarquía es estar al frente en la proyección del evangelio en el mundo. No refugiados en la vida interna. Pues, de esa manera, los laicos quedan desorientados. Necesitan ver señales concretas. Necesitan saber qué hacer, y solamente carismas proféticos pueden mostrar este camino. Los ministerios apostólicos son, ante todo, carisma de apostolado. La experiencia latinoamericana muestra que millares de laicos actúan cuando el obispo actúa, se comprometen cuando el obispo se compromete y nada hacen si el obispo se refugia sólo en los principios.


Por otra parte, es interesante ver como el papa Juan Pablo II estuvo, como papa, al frente del combate del pueblo polaco contra el régimen comunista en Polonia. No se limitó a quedar refugiado en la administración. Fue para la línea de combate.


No hay duda de que, en América Latina, el pueblo espera del obispo que esté al frente de toda la actuación de la Iglesia, porque actúa mucho más por la presencia, por las actitudes, que por las doctrinas o por los sermones, los cuales solamente adquieren sentido dentro de un contexto de acción profética. Lejos de querer disminuir o reducir el papel de la jerarquía, el pueblo desea que crezca, sea más visible, comprometido, señal levantada en medio de las naciones.


Llegamos a los laicos. Queremos que los laicos sean misioneros y evangelizadores. Pero los laicos no fueron ni están siendo preparados para esto. Fueron y están siendo preparados para trabajar dentro de la parroquia o de la diócesis, al servicio de las comunidades e instituciones constituidas. Allí trabajan bajo la orientación del vicario. Su actuación no es personalizada. No están preparados para dar testimonio de su fe personal, ni para expresar convicciones o actitudes personales. Lo que se espera de ellos es que sean portavoces de la parroquia, hablen en nombre de la parroquia, digan y hagan lo que es necesario para la mantención y el progreso de la parroquia. Son laicos del régimen de administración.


Por ejemplo: si trabaja en catequesis, no dan testimonio de su fe personal. Explican objetivamente lo que la Iglesia enseña. Ahora bien, para la misión solamente vale el testimonio personal. Lo que se pide al evangelizar no es lo que piensa la Iglesia, sino lo que él mismo piensa.


Con esta preparación no hay cómo pedir, repentinamente, que los laicos cambien todo el registro, todo el modo de ser, para entrar en un régimen de misión, lanzados en el mundo, en lo desconocido. Los laicos necesitan de la seguridad dada por el clero. Fuera de esta cobertura, se tornan radicalmente inseguros. Para constatar esta diferencia, basta comparar el católico medio con el evangélico medio. Se nota la diferencia a 100 metros de distancia. El evangelio es seguro, el católico es inseguro desde el momento en que deja de estar bajo la protección del padre.


En la clase intelectual, los laicos están repletos de dudas, inseguros, no saben qué responder a las objeciones que les hacen dentro del mundo del trabajo o del ocio. Por esto prefieren no tocar asuntos de religión, cuando los evangélicos les lanzan algunas cuestiones a este respecto. En fin, podemos observar todos los síntomas de una infantilización de los laicos, constatada por varios analistas que no son simplemente los ingenuos de los medios de comunicación católicos (ellos mismos perfectos representantes del modelo).


Ahora bien, estamos en un mundo que espera y exige, ante todo, autenticidad, y solamente cree en personas auténticas. Los medios ofrecen millares de comediantes y charlatanes, tomando en cuenta y presentando caricaturas de personalidades, figuras vacías, criaturas de pura ficción
. Estas figuras divierten, ocupan el tiempo, pero no convencen absolutamente en nada y no transforman la vida. Frente a esta degeneración, creada en función de la publicidad, hay mayor necesidad de autenticidad.


No hay misión sin misioneros. Ahora bien, el misionero pertenece al régimen de misión y necesita ser preparado para este régimen. En este caso es necesario lanzar al mundo personalidades fuertes. Esta fuerza viene del propio carácter de la persona en primer lugar y, por esto, es necesario saber descubrir las personas que tienen esta capacidad, este carisma natural que proporciona la materia al carisma del Espíritu. Los evangélicos hacen esto sistemáticamente. Conquistan las personalidades fuertes.


Pero solo la naturaleza no basta. Es preciso tener la más absoluta autonomía posible. El régimen de administración está basado en la desconfianza: necesita fiscalizar siempre y no confiar. El régimen de la misión es diferente: necesita confiar en los misioneros. Sin esto ellos se sienten paralizados. Sin aprendizaje de la libertad no se puede formar ninguna personalidad fuerte. Aprender la libertad es hacer la experiencia de errores y aciertos, poder pecar y poder cambiar. Aprender por la experiencia. La formación intelectual no viene de la asimilación de un sistema de proposiciones hecho de antemano, sino de la reflexión y del diálogo sobre las experiencias hechas. Mucho de esto fue hecho en los movimientos de Acción Católica, que, a pesar de severamente controlados, pudieron aprovechar ciertas brechas cuando tenían asistentes eclesiásticos inteligentes.


Lo que se espera de los misioneros es que encuentren el mundo. Allí descubrirán lo que deben decir y hacer a partir de sí mismos. Lo que deben expresar en su vida y en su discurso es lo que el Espíritu les inspira. Si repiten una lección, difícilmente podrán convencer.


Hay, en la Iglesia católica, muchas personas dotadas de estas cualidades. De modo general en la parroquia y en la diócesis no se sabe qué hacer con ellas, se cree que perturban y no son aprovechadas. Muchas veces los evangélicos vienen a buscar estos valores, sabiendo darles oportunidades.


Los misioneros deben tener comunicación con las comunidades, las parroquias y la diócesis, pero sin dependencia, visto que su actuar es diferente y no se integra en el cuadro de la parroquia o de la comunidad parroquializada. Si no se permite esto, es mejor ni hablar de evangelización.


Para evangelizar, la primera y fundamental condición es ganar credibilidad o, entonces, reconquistar credibilidad. Pues no estamos más en el inicio de la historia cristiana, en el inicio de la evangelización. Ni estamos más en el siglo XVI. Hoy la Iglesia es conocida. Su pasado es conocido. Con certeza en su pasado hay muchas páginas gloriosas, pero hay también muchas sombras. Y las personas que en el pasado fueron machucadas no se olvidan tan fácilmente.


Hay necesidad de conquistar credibilidad personal; esta es la condición para cada misionero. Es necesario recuperar la credibilidad del pueblo de Dios.

¿Cómo conquistar credibilidad? Hay varios comportamientos positivos en este sentido.


Ante todo es necesario manifestar respeto, comprensión, diálogo con los otros, todos los que se hallan en el mundo, particularmente los pecadores, esto es, las personas tenidas por pecadoras, los presos, las mujeres que practican el aborto, quien practica la contracepción fuera de las leyes de la Iglesia, los drogados, los traficantes, los mafiosos, los corruptos, etc., como hizo Jesús con los cobradores de impuestos, la samaritana, la mujer adúltera, etc.


Esta actitud de respeto no significa aprobación del pecado, sino un llamado al ser humano en las profundidades porque se cree que todavía tiene posibilidades de cambiar. Hubo una época, no tan distante, en que el mayor pecado era ser comunista. Juan XXIII dio una señal que repercutió inmensamente en el mundo entero cuando recibió al yerno de Kruschev en el Vaticano. Los conservadores dijeron que, con ese gesto, perdió un millón de votos para la democracia cristiana. Es probable. Pero ¿qué importó que el partido demócrata cristiano haya perdido un millón de votos, si hoy desapareció en medio de escándalos? Ahora bien, la señal de Juan XXIII permanece: abrió muchas puertas.


Cuando el Cardenal Silva fundó en Santiago, la Vicaría de la Solidaridad para apoyar y ayudar las familias de los desaparecidos, de los presos políticos, de los perseguidos políticos, que eran casi todos socialistas o comunistas, dio una señal que repercute hasta hoy. Fue lo que permitió el encuentro de cristianos y socialistas en los gobiernos de Chile desde la caída de Pinochet.


La segunda señal es el gesto desinteresado. Todavía existe la sospecha de que la Iglesia siempre busca su ventaja en todos sus comportamientos públicos. No es extraño, ya que ésta era la regla dada por León XIII a los católicos: en la política siempre buscar la mayor ventaja de la Iglesia. Ahora bien, la señal misionera es cuando la Iglesia no busca su interés.


La tercera señal es, con certeza, reconocer los errores y pecados. El papa Juan Pablo II ya lo hizo muchas veces en los últimos años, lo que le hizo ganar simpatía y aprobación. Si reconociese también los errores cometidos más recientemente, el efecto sería probablemente todavía mayor.


El dogma de la inhabilidad repercute muy mal en la opinión mundial. El dogma podía haber sido enunciado de modo más claro para evitar equívocos. Pues, en el mundo en general, todos entienden que este dogma significa que el papa nunca yerra, siempre tiene razón y, por consiguiente, sabe todo y acierta siempre. Esto constituye un repelente muy fuerte. Claro que el texto no quiere decir eso, pero el dogma fue anunciado en el mundo entero, habiendo sido entendido de esa manera. Es una de las pocas cosas que todos saben del catolicismo. Esta formulación daba antes la impresiónde que el papa era muy orgulloso. Hoy se piensa que es muy ingenuo, si se juzga infalible. Es probable que la manera como fue enunciado este dogma haya sido un error histórico y, sobre todo, un error misionero.


Si es preciso ganar credibilidad, es necesario evitar errores semejantes. No se pueden definir doctrinas y dogmas prescindiendo de la recepción que van a tener. No se pueden evitar todos los equívocos, porque siempre habrá personas que buscarán maneras de criticar o de condenar. Mas es bueno, en la medida de lo posible, evitar.


No es preciso que todos los católicos sean misioneros. Sería imposible. Hay en la Iglesia muchas categorías de personas con comportamiento cristiano bien diferente. Los activos son siempre minorías. La cuestión es saber cuáles son las minorías que serán escogidas en la Iglesia como las más representativas. ¿Dónde la Iglesia se arraiga más?

Es preciso preguntarse: ¿qué es lo que la Iglesia quiere representar en el mundo? En la actualidad la Iglesia aparece, antes que nada, como un resto de cristiandad, todavía poderoso porque continúa habiendo una gran masa de personas intelectualmente atrasadas que le están apegadas, y porque representa, en el continente americano, la expresión tradicional del sentimiento religioso. Sin embargo la Iglesia está hecha principalmente de personas atrasadas en relación a la evolución moderna, apegadas todavía a formas antiguas de cultura y de vida, en fin del gran bloque conservador; he aquí lo que aparece en los medios, en las conversaciones, en la mente de las personas instruidas.


Esta imagen permanece porque la jerarquía actúa de tal modo que ella aparezca justificada. Podría comenzar a dar otra imagen. Para eso necesitaría dar más énfasis, más expresión y más autonomía a otras personas, otros grupos, otras minorías. 


La imagen ya fue mejor, especialmente durante el régimen militar, cuando la Iglesia estaba más directamente implicada en la vida de la nación. Desde entonces, da la impresión de estar recogida en sus asuntos propios. Esto es pésimo para la credibilidad, condición de cualquier evangelización.


Dentro del régimen de administración no se esperaba que el pueblo de Dios, como conjunto, tuviese proyección en el mundo. No tendría por qué hacer opciones, escoger metas, organizar acciones en virtud de estas opciones. La jerarquía cuida de la buena administración y los católicos procuran actuar bien de acuerdo con su conciencia en el mundo, siempre a la disposición de la jerarquía para cualquier servicio necesario.


Para tornar pensable una acción de conjunto del pueblo de Dios, es indispensable cambiar el régimen. Solamente adoptando un régimen de misión la Iglesia podrá actuar como pueblo, todos juntos, cada uno en su lugar en medio del mundo. Entonces la evangelización se tornará obra colectiva.



No basta decir: queremos evangelizar el mundo, pues no hay acuerdo sobre lo que es evangelización y, por consiguiente, esta expresión no basta para definir un plan de acción colectiva. Es necesario dar un contenido histórico a esta evangelización. Si ella no entra en la historia, no hace nada, queda en el puro discurso. Discursos sobre evangelización ya hay muchos. Es necesario estar bien conscientes de esto: si la evangelización no se inscribe en la historia, ella no existe. Ella debe definir un contenido que sea exactamente la respuesta a aspiraciones explicitas o implícitas del mundo.


La tarea de evangelización tiene por finalidad, en el mundo actual, llamar a los pueblos para que sean pueblos en la realidad, caminando en el pueblo de Dios. No queremos conversiones individuales en primer lugar. Creemos que ellas ocurrirán si la Iglesia, de hecho, se sintoniza con las aspiraciones claras o secretas de los habitantes del mundo actual. Para que esta finalidad quede más clara, verificaremos ahora las metas que la Iglesia se dio a sí en el pasado, cuando actuó como pueblo.

3. El actuar del pueblo de Dios en el pasado.

En la época de la cristiandad el actuar de la Iglesia casi se confundía con el actuar de la societas christiana, por lo menos idealmente. De esta manera el actuar de la sociedad era el actuar de la Iglesia. Todos los sectores recibían orientación de la Iglesia: la agricultura y la ganadería, el uso de la energía del agua y del viento, los carruajes, los modos de tracción animal, muchos productos fueron inventados por los monjes o bajo la orientación de los monasterios. También el trabajo de los metales o de la madera, y prácticamente todo el trabajo intelectual, desde la fabricación del material para los manuscritos hasta la copia de documentos o la conservación en las bibliotecas, las artes, el urbanismo, la construcción de las ciudades, la organización de la vida comunitaria urbana o de las aldeas. El pueblo de Dios era el pueblo. Todo era del pueblo de Dios. No había diferencia entre pueblo y pueblo de Dios. Todo esto se debía a circunstancias históricas específicas.


Pero el caso de América Latina es también específico en el conjunto de la cristiandad. En América Latina la cristiandad alcanzó el apogeo en los siglos XVII y XVIII. La Iglesia era el alma de la vida personal, social y cultural. Pero la cristiandad americana fue bien diferente. Pues los reyes de España y de Portugal no tenían el menor interés en promover un “pueblo” en América. Por el contrario, era lo que más temían. Querían explotar las riquezas naturales y llevarlas para la metrópolis sin que ningún pueblo pusiese obstáculo. Querían ciudades que no fuesen lugares de ciudadanía, sino establecimientos de su poder o lugares de concentración de los trabajadores.


En este tiempo la Iglesia estaba ligada al poder colonizador
, no posibilitándole tener ningún proyecto de formación de un pueblo. Cuando los jesuitas intentaron desarrollar un proyecto junto al pueblo guaraní fueron prohibidos por los reyes y por los papas - lo que hacían era justamente preparar un pueblo, una colectividad autónoma, un pueblo que pudiese subsistir y desarrollarse. Esto contrariaba el proyecto colonizador de los reyes.


Dentro de esta sociedad colonial, todas las actividades materiales y reales eran dirigidas para el exterior. Se trataba de extraer del país las riquezas naturales que poseía y mandarlas para la metrópolis. No había actividades dirigidas para el crecimiento, la autonomía, la plena realización de un pueblo, ni agricultura para el consumo, ni industrias, ni escuelas públicas para los pobres, ni formación artesanal intensiva. Muchas cosas se salvaron de los antiguos pueblos indígenas, y, en algunas casos, como en Michoacán (México), algunos humanistas españoles introdujeron actividades artesanales, o también los jesuitas en las reducciones, pero fueron fenómenos marginales. La parte importante de la economía consistía en la extracción de las minas de oro, plata y diamantes, o en el cultivo de plantas para la exportación (caña de azúcar y cacao).


El actuar real y material era prohibido, y el único actuar permitido por la Iglesia fue el actuar simbólico. Su papel consistía en organizar fiestas para la sociedad colonial. La Iglesia encuadraba la sociedad en sus celebraciones. Creaba un mundo simbólico que daba una ilusión de vida colectiva que, en la realidad, unía a todos en la sumisión a un soberano situado fuera del país.


El actuar era resultante del catecismo, que consistía en la transmisión de las palabras sagradas que definían las creencias básicas de la sociedad y formulaban la adhesión a la sociedad establecida. Para que un indio aprendiera el catecismo debía hacer acto de sumisión al rey de España. Lo que se buscaba no era propiamente el conocimiento del evangelio, sino de las palabras sagradas que daban la salvación y que

era necesario saber repetir para garantizar la salvación mediante la fidelidad a la enseñanza del magisterio. El evangelio habría sido peligroso. Era permitido oírlo solamente en latín.


El actuar también era proveniente de los sacramentos, que integraban colonizadores y colonizadores en la salvación común. Eran actos de integración en una sociedad arbitraria y artificial, en una seudo-sociedad. Era necesario “recibir” los sacramentos. Lo importante era la recepción. Los sacramentos actuaban ex opere operato y, por consiguiente, lo importante era recibir piadosamente. De hecho eran el signo de que la persona aceptaba la integración en el sistema colonizador. No se imaginaba que esto pudiese tener repercusión en la vida diaria a no ser en el sentido hacer de la vida diaria la preparación o la continuación del acto simbólico.


Los propios actos de caridad eran, frecuentemente, más simbólicos que materiales, porque no atacaban las causas de los males, pero daban remedio habitualmente muy simbólico (oraciones, objetos sagrados, actos sagrados, limosnas).


Los obispos y padres presidían los actos simbólicos. Esta era su función. Eran guardianes de los símbolos sagrados que realizaban la salvación también simbólica. No tenían ninguna acción real o con incidencia en la realidad. Hasta hoy, incluso después del concilio, la mayor parte del tiempo ciertos obispos o de ciertos padres, formados por el patrón tradicional, consiste en hacer actos simbólicos de esta naturaleza.


Los actos simbólicos culminan en las fiestas
. Por otra parte, en general los sacramentos están asociados a las fiestas. La fiesta es el gran acto del mundo tradicional, de la antigua cristiandad. Y el acto central de la fiesta era la misa, acompañada frecuentemente de procesión. El año estaba repleto de fiestas.


La fiesta era el acto de reunión del pueblo en torno de la celebración de la vida en sus diversos momentos. Había fiestas de luto y fiestas de victorias, fiestas de la intimidad como el bautismo y fiestas de alegría pública como los matrimonios. Al lado de éstas, había también las fiestas de los misterios litúrgicos y de los santos populares. Un obispo iba de fiesta en fiesta y todavía hoy hay obispos que aceptan este ritmo como siendo su actividad principal. No faltan aniversarios, inauguraciones, conmemoraciones. El gran jubileo ocupó la Iglesia durante cinco años y fue una inmensa fiesta.


No podemos criticar el principio de la fiesta. Las fiestas son necesarias en los ritmos de cada pueblo. Pero, en el caso de América Latina, todo se redujo a las fiestas; no había elecciones, actos políticos públicos, manifestaciones sindicales, huelgas, protestas, obras al servicio de la comunidad, ninguno de los actos reales y materiales que consolidan la unidad de un pueblo. Al lado de una inmensa expresión festiva nada había de acción popular pública. El actuar simbólico de la Iglesia tenía efectos históricos porque conservaba la sociedad cristiana durante siglos. Era la consolidación de la estructura cultural y social, lo que daba sentido a la vida humana y social, la manifestación de las relaciones sociales
. 


Vino la ruptura de la cristiandad y la emancipación de la vida pública. Las naciones de la tradición cristiana, por medio de etapas, se separaron del pasado de cristiandad y de la vida eclesial. Los símbolos dejaron de ser símbolos de la unidad social que se rompió. Las fiestas de la Iglesia pasaron a ser, cada vez más, el universo simbólico de una parte de la sociedad, la más tradicional. Otra parte se emancipó del sistema simbólico de la Iglesia y constituyo otro sistema de símbolos y, sobre todo, un sistema de actividades secularizadas orientadas por el liberalismo de las nuevas naciones capitalistas del mundo. Para el progreso material de la nueva nación, ignorando las grandes masas rurales, éstas fueron entregadas más todavía al dominio de los señores de la tierra o de las minas. La Iglesia no fue convidada a participar del nacimiento de la nación. Ni deseó participar.


En Brasil, el imperio ya había comenzado un proceso de secularización, pero mantenía por lo menos la ilusión de la cristiandad hasta que la separación de la Iglesia y del Estado obligase a abrir los ojos: a partir de ahora una parte de la sociedad, sobre todo la clase dirigente, ya no se integraba en el sistema simbólico. No era un pueblo. El pueblo todavía no existió, pero la Iglesia tampoco era un pueblo y no tenía condiciones para orientar la formación de un pueblo.


En lugar de inventar un nuevo modo de actuar en un nuevo tipo de sociedad, la jerarquía orientó a los católicos en un sentido regresivo. La jerarquía orientó a los católicos a defender el pasado
. Montó un aparato destinado a defender lo que todavía restaba del imperio y, en la medida de lo posible, recuperar el terreno perdido
. El proyecto consistía en rehacer, a partir de los restos de la antigua cristiandad, una nueva cristiandad: fue lo que los historiadores llamaron neocristiandad
.


Esto fue lo que los obispos del Brasil decidieron e implantaron en la pastoral fundamental hasta el Vaticano II. El actuar de la Iglesia fue en defensa de su institución, lo que la llevó a institucionalizar mucho más. Las romerías fueron entregadas a religiosos, el catecismo a las parroquias. Se encontró que la religiosidad popular era muy débil y que esta debilidad era la causa del retroceso de la Iglesia.

En realidad esta religiosidad era la gran fuerza pero ella se extinguía por un proceso sociocultural. No servía romanizar, introducir los métodos del Occidente europeo. Nada de esto podía impedir la evolución que iba destruyendo poco a poco la antigua cultura rural donde se hallaba el universo cultural de la cristiandad.


Durante 150 años el actuar de la Iglesia fue de defensa del pasado y de lucha contra el progreso de la modernidad. Esencialmente fue esto lo que ocurrió; aunque algunos grupos tomasen otra actitud, esta era la actitud fundamental de la mayoría llevada por la casi unanimidad de la jerarquía.


Los laicos fueron convocados para que cada uno, en el lugar que ocupaba, se dedicase a esta defensa. De ahí una inmensa literatura apologética y polémica cuyos más ilustres representantes en Brasil fueron Jackson de Figueiredo y P. Leonel Franca
. Se emprendió una inmensa lucha de defensa, aunque la Iglesia tuviese que retroceder siempre, viendo que una nueva cultura ocupaba cada vez más su lugar.

Sin embargo, hasta 1950 el cambio era débil y la Iglesia podía cultivar la ilusión de que sería capaz de contener el diluvio de la nueva cultura.

En América Latina, en el inicio del siglo XX, el 90% de la población todavía era rural, favoreciendo el sistema de cristiandad. Hasta en las ciudades las parroquias mantenían estructuras favorables a este régimen, formando islas de cristiandad en medio del tejido urbano, aunque solamente pequeña proporción de la población participase de la vida parroquial.


No faltaron católicos más lúcidos para percibir que esta acción era inadecuada, y que la Iglesia no podría hacer oposición al advenimiento de la nueva cultura, defendiendo indefinidamente posiciones de cristiandad. Buscaron tomar posiciones más positivas, pensando que los católicos debían entrar en el movimiento moderno, reconocer sus valores y buscar evangelizarlo a partir del interior y no combatiéndolo. Hubo el liberalismo católico y el catolicismo social
 con personalidades heroicas porque “remaban contra la corriente”, defendiendo posiciones rechazadas y muchas veces condenadas oficialmente.

Hubo sacerdotes como el P. Julio María, en Brasil, y el P. Vives, en Chile, que percibieron que el futuro estaba en el mundo popular, no para conservar su religión tradicional, sino para buscar con las personas de este mundo la promoción humana. Percibieron que el mundo había cambiado. Encontraron que era necesario entrar en el movimiento de liberación de los pobres. Fueron combatidos o marginalizados, de tal modo que no tuvieran la influencia reconocida de inmediato. Fueron precursores casi ignorados.


En cierta fase los católicos pensaron que, por la educación en las escuelas católicas, podrían reconquistar las clases dirigentes. De ahí el gran desgaste de energías para desarrollar un extenso sistema de enseñanza. También fundaron obras de asistencia social y partidos políticos conservadores. Fue constituido un conjunto impresionante de instituciones católicas. Se pensaba que estas instituciones podrían impedir la avalancha de la modernidad.


En gran parte todo aquello fue fundado con fines apologéticos como parte de una pastoral defensiva. La Iglesia, decían, debe estar presente en todas las áreas de la vida social para evitar que otros ocupen ese espacio. Por medio de sus instituciones la Iglesia podría salvar por lo menos una parte de la cristiandad tradicional.


Es bien cierto que siempre hubo algunos profetas que se dedicaron a la promoción del pueblo con sinceridad, sin buscar la ventaja de la Iglesia. No convencieron. La mayoría en la Iglesia pensaba que el mundo moderno se desmoronaría y que lo esencial era preservar de cualquier modo el país de su contaminación. Proclamaron y festejaron el reino de Cristo Rey. Cristo Rey era la bandera levantada para contener la ofensiva de la modernidad considerada como movimiento del Anticristo.


El drama más reciente fue el de la Acción Católica, fundada para evangelizar el mundo nuevo, pero obligada a entrar en la pastoral defensiva. Fue forzada a entrar en las parroquias, o sea, en un pasado sin futuro. Fracasó en la tentativa de rehacer el Reino de Cristo por el retorno a la Iglesia, esto es, al papa. El proyecto atribuido a la Acción Católica era exactamente lo contrario de aquello que querían sus promotores, que era el de rehacer una cristiandad que, por ser profana, como quería Maritain, no dejaba de ser cristiandad. La Acción Católica fue forzada a entrar en la defensa de la Iglesia en lugar de servir al mundo
.


El drama fue que muchos no aceptaron lo que la jerarquía quería imponer y se daban cuenta de que esta orientación era suicidio: era ya la percepción de Cardijn desde los años 20. Sabían lo que se debía hacer, pero la jerarquía quería que se pusiesen al servicio de la defensa de la institución tradicional. Muchos de la Acción Católica enfrentaron un drama: la vivencia del drama de la propia Iglesia.


Quien quería dedicarse al mundo era condenado como infiltrado por el liberalismo, por el socialismo y, finalmente, por el comunismo. Cualquier contacto era denunciado como infiltración, contaminación, peligro de traición de la Iglesia.


Este actuar colectivo en que los obispos y el clero querían integrar el mayor número posible de laicos en su proyecto defensivo no era actuar del pueblo, sino actuar de ejército movilizado en una guerra santa.


Es verdad que el número de los que se daban cuenta del equívoco de la Iglesia católica aumentaba. Finalmente vino Juan XXIII, el primer papa de la época contemporánea en no tener miedo del mundo moderno. Los otros papas tenían miedo de perder la autoridad y el prestigio del mundo y, principalmente, miedo de perder poder sobre los católicos. Juan XXIII no fundó su acción en el miedo.


Su discurso de apertura del Concilio era todo un programa, aunque la mayoría no se hubiese dado cuenta. El papa anunciaba que ya no se debía contemplar el mundo como catastrófico, sino con un mirar más positivo. En otras palabras, había llegado el tiempo de acabar con la política defensiva y establecer relación de confianza con el nuevo mundo que se constituía en la humanidad entera.


Lo que Juan XXIII había pensado era revolucionario. Se trataba de inventar una nueva práctica eclesial dejando de lado más de un siglo y medio de lucha contra la modernidad, en el sentido de defender el pasado. Esto fue tan difícil que todavía hoy buena parte de la Iglesia piensa que su actuar consiste en defender los intereses de la institución y promover su desarrollo. Esta parte piensa que la Iglesia debe desarrollarse, también con el dinero del Estado y de las grandes empresas capitalistas.


En Europa, la virada del Vaticano II no consiguió cambiar mucha cosa. Ya era demasiado tarde. La crisis cultural, la gran revolución pos-moderna de los años 60, sobre todo de 1968, arrasó y dejó a la Iglesia tan debilitada que estuvo casi eliminada de la vida pública. Continuaron los partidos demócratas cristianos, pero poco a poco todos se burocratizaron, perdieron originalidad y cayeron en los escándalos.

Socialmente las instituciones católicas fueron vaciadas y los colegios católicos no se atrevían más a hablar del evangelio, a no ser para sacar de él una vaga moral liberal que es la ideología común del mundo occidental, encubriendo todo el sistema de dominación que mantiene en el mundo.


Al revés de esto, en América Latina se comenzó una nueva práctica. En un primer momento hubo coincidencia histórica entre la renovación de la Iglesia y el advenimiento de una época revolucionaria, rápidamente reprimida por una contra revolución, pero que no apagó las energías revolucionarias latentes. Apareció el desafío de inventar un actuar cristiano en medio de un continente en plena  efervescencia revolucionaria. Esta experiencia valió porque fue la primera desde los orígenes del cristianismo. Fue necesario inventar casi todo, sólo con la inspiración de algunos movimientos aislados que habían presentado en Europa en los siglos anteriores. Errores eran inevitables, pero los errores no pueden paralizar la historia.

4. Experiencia de la praxis latinoamericana.


En Brasil, el Vaticano II significo una inversión total de la pastoral. Hasta entonces la pastoral era inspirada en la Pastoral colectiva de los obispos del Sur, de 1915
. En esa propuesta, toda la actividad de la Iglesia era orientada para la salvación individual de las almas. Después del Vaticano II aparece el proyecto de una salvación colectiva, salvación de un pueblo entero, salvación representada por el pueblo de Dios. Esto nunca fue expresado en el continente americano. 


En toda América Latina el surgimiento del concepto de pueblo de Dios hizo que muchos católicos buscasen el diálogo, y después una inserción en su propio pueblo en el mundo en que estaban para colaborar y no más para combatir. Ahora bien, el mundo latinoamericano estaba en plena transformación, que la mayoría católica había desconocido hasta entonces, y que provocó gran desconcierto porque no se pensaba que fuese tan fuerte y tan original. Antes de esto los católicos pensaban que el resto de la sociedad era sólo un aparato para destruir su religión. Ahora descubrieron el lado positivo y constructivo de este mundo moderno. Percibieron que el católico no puede crear un mundo tal como desearía que fuese, pero que el mundo ahí está, y que necesita reconocer su existencia tal cual es.


Una minoría de católicos creó nueva praxis. Una parte de Iglesia, conducida por los obispos de Medellín y un grupo de teólogos, hizo que la Iglesia abandonase las posiciones defensivas y se lanzase en una acción en favor de los pueblos recientemente descubiertos. Esta Iglesia se descubrió como pueblo de Dios en su acción por los pueblos, acción de conjunto. Ya no se trataba de actividades individuales, o de acciones de instituciones particulares, sino del actuar de todo un pueblo, un actuar colectivo en que todos se juntan con los otros para buscar un fin común.


La Iglesia como pueblo nace de un movimiento de lucha por el pueblo, por los derechos, por la dignidad, por la libertad del pueblo. En esta acción no hay oposición entre jerarquía y laicos. En medio del pueblo, obispos y sacerdotes ocupan lugar de relieve y de destaque, estando al frente de él. Mueren como los otros, se sacrifican como los otros, y su presencia es señal de la unidad del pueblo en movimiento. Los símbolos recuperan su valor de señales de vida porque reúnen el pueblo en un alma común. No son solamente medios de salvación individual, y sí medios de salvación del pueblo reunido en el actuar.


Cuando se implantó en la Iglesia católica la pastoral de restauración de la cristiandad y el retorno al modelo de la administración, lo que comenzó en los últimos años de Paulo VI y se solidificó en el actual pontificado, hubo gran campaña para desmoralizar toda la práctica de los años 60 y 70. Esta campaña destacó algunos casos extremos y condenó todo el conjunto de la acción de la Iglesia de Medellín por causa de algunos casos aislados. 

En casos extremos algunos cristianos tomaron parte en movimientos de insurrección militar. Esta, por ejemplo, fue la elección de Camilo Torres, seguido por algunos pocos sacerdotes y laicos. Los otros, la gran mayoría, no pensaron que estuviesen reunidas las condiciones que legitimarían esa forma de acción, de acuerdo con la doctrina social de la Iglesia, y que todavía habían otras formas de acción posibles.


Sin embargo, más tarde, en Nicaragua, hasta los obispos aprobaron el movimiento de insurrección contra Somoza
. Y muchos cristianos participaron activamente de las guerrillas en El Salvador y en Guatemala, países en que de hecho todo parecía bloqueado y todos los medios había n fracasado
.


Esta expresión de práctica extrema no debe sorprender. El papa Juan Pablo II beatificó a dos religiosos polacos que habían participado de movimientos de insurrección contra la dominación rusa, dando un sentido positivo a esta participación
. Con certeza el papa no quería decir que esto vale solamente para el caso de Polonia.


En otros casos los católicos participaron en movimientos no violentos de transformación social, tales como: los Cristianos por el socialismo, en Chile; los movimientos populares, en El Salvador; en Guatemala, movimientos indígenas; y, en Ecuador, movimientos que se proclamaban de inspiración marxista. Esto suscitó amplias controversias. ¿Pueden los católicos tomar parte en movimientos que se dicen de inspiración marxista? Hubo muchas discusiones hoy sobrepasadas por la evolución de los acontecimientos. Hubo mucha resistencia en virtud de la oposición romana.

Para muchos bastaba decir: “son marxistas”, como decía el cardenal Obando, de Managua, después de la instalación del gobierno sandinista. Con esta simple mención ya estaban condenados.


No se preguntaron cuál era el contenido real de este marxismo. Bastaba mencionar esta palabra para merecer la condenación. Sucede que la mayoría de los movimientos se referían al marxismo como única ideología que hacia resistencia absoluta al régimen establecido y no iban más allá de eso. Hasta hoy marxismo, para muchos, significa anticapitalismo. Pero toda la Iglesia que comulgaba con las directrices de Medellín fue rechazada, debido a este rótulo de marxista que le fue aplicado
.


Vino la época de la redemocratización que, en general, no fue muy bien interpretada. Muchos entendieron la redemocratización como si hubiese sido una conquista del pueblo. Pero no fue así. La derrota de la inmensa campaña popular por las “Directas já” debía haber abiertos los ojos. La redemocratización fue una maniobra de las clases dirigentes, que se dieron cuenta de que la permanencia del régimen militar podría provocar reacciones populares muy fuertes a largo plazo.

Además de esto, las clases dirigentes no necesitaban más de los militares para controlar el país.


Hubo elecciones y, como lo previsto, los conservadores ganaron con holgura. Hoy el denominado sistema democrático ofrece ciertas ventajas, si fuere comparado con el régimen de la dictadura militar, pero no constituye ni permite el advenimiento del gobierno del pueblo y tampoco contribuye para el avance del pueblo.


Entretanto la redemocratización provocó una desmovilización general. En la Iglesia muchos pensaron que su tarea estaba concluida y que ahora podían volver las sacristías, para cuidarse de nuevo de las salvaciones de las almas. Los cuerpos estaban en buenas manos. La democracia resolvería los problemas sociales, también los problemas de la pobreza.


Hoy ya sabemos que la democratización fue un engaño destinado a ilusionar al pueblo. Por este camino jamás el pueblo de los pobres podrá cambiar la sociedad. Los cristianos no pueden quedar sosegados creyendo que la acción política dentro de la llamada democracia va, a partir de ahora, a establecer la justicia sin que la Iglesia tenga que interferir: ¡cada uno vota de acuerdo con su conciencia, y todo queda en orden! Esto es ilusión.


Sucede que, con los medios, la manipulación de las masas se vuelve inevitable y los elegidos no tienen mucha libertad por ser controlados por los que manipulan los medios. Nadie más puede hablar la verdad. Los gobiernos, incluso elegidos de modo llamado democrático, esto es, por el actual circo de las elecciones, no pueden nada si no sufren presiones populares fuertes, de alta visibilidad. Nunca tomarán medidas favorables al pueblo, si no fuera por presión de las fuerzas populares. Por los medios las elites dirigentes impiden que se tomen medidas desfavorables a ellas.


Delante de tal situación ¿qué hacer? La humanidad no para nunca y da muestras de creatividad. Hoy no necesita esperar el consenso de la mayoría para actuar. No es por vía de las elecciones y de las asambleas representativas, menos todavía por la elección del presidente de la república, que se puede actuar. No es necesario que la mayoría se mueva. Hoy lo que vale son las minorías activas. En la actualidad la expresión más común de estas minorías son las ONGs.


En la actualidad, sobre todo desde 1999, con las manifestaciones de Seattle, sabemos que la alternativa vendrá por otros lados. El pueblo y la lucha por el pueblo deben y pueden tomar otros rumbos.


Hoy las ONGs constituyen poder alternativo en condiciones de ejercer presión en las instancias que gobiernan el mundo, tanto nacional como internacionalmente. Es difícil medir actualmente su eficiencia. Sin embargo ellas parecen más capaces de llevar las transformaciones sociales que los partidos políticos ligados al inmediatismo de la conquista del poder formal.


No podemos dedicar aquí atención específica a cada categoría de ONG que existe en el mundo, por ser millares. Ni todas se prestan a una colaboración de cristianos. Cada una debe pasar por discernimiento crítico. Pero lo que interesa es el modo de actuar típico de las ONGs, que hace de ellas una alternativa en este momento de la historia.


Muchas son internacionales porque, de hecho, hoy los problemas son internacionales. El sistema es supranacional y la responsabilidad debe ser también multinacional. Sin embargo, muy importante es la implantación local, donde se realiza el actuar.


Cada ONG tiene objetivos concretos y específicos. Esta especificidad es esencial para la eficiencia. Las ONGs concentran todas sus energías en un único objetivo, lo que les da mucha fuerza. Al revés, hoy, los programas de los partidos son vagos, confusos, y hablan de todo sin decir nada, porque quieren agradar a todos. Por esto estos programas son todos muy próximos o hasta iguales.


El objetivo de las ONGs es llegar a la opinión pública, o sea, la mentalidad, los valores. Quieren concientizar de un valor. Consiguieron en varios casos: ecología, feminismo, problemas raciales, movimientos indígenas, derechos humanos, protección de los niños, lucha contra la pena de muerte, agricultura saludable, protección de los productos naturales, lucha contra el cáncer, el SIDA, el mal de Alzheimer y otros. Hay ciertas ONGs cuyos objetivos serian incompatibles con la moral cristiana: defensa del aborto, de la eutanasia, del matrimonio de homosexuales. Pero lo que nos interesa es el método. Estas causas no serán necesariamente aquellas que pidan una presencia cristiana. Pero lo que aquí nos interesa es el modo de proceder. Las ONGs organizan manifestaciones espectaculares para llamar la atención de los medios. También usan los medios por tratarse de un canal necesario para actuar en la sociedad actual.


Existen organizaciones de inspiración católica o cristiana que ejercen papel importante, tales como Paz y justicia, de Adolfo Pérez Esquivel, o Comunidad de san Egidio, en Roma. Hay otras que no siempre recibieron el apoyo de la jerarquía. Podría haber muchas más, sobre todo si actuasen en conjunto. Cuando quieren abarcar todos los asuntos pierden vigor. Lo importante es luchar por un objetivo. Sin eso van a tener que burocratizarse, multiplicar los estudios teóricos y depender de fuentes de financiamiento, sin contar que los hombres de acción pierden delante de los hombres del papel y hoy del computador.


¿Cuál será el destino de las ONGs después de Seattle (1999), de Porto Alegre (2001) y de otras iniciativas de este género? Es difícil prever. Pero todo indica que podrán conseguir resultados. Desde luego consiguieron desestabilizar las grandes organizaciones del capitalismo mundial. Consiguieron despertar la sospecha generalizada sobre la eficiencia del neoliberalismo.


Con certeza hay y habrá muchas tentativas de recuperación. El sistema es experto en recuperar los adversarios y sabe que siempre hay personas que se dejan atraer, sea por el dinero, sea por la vanidad de pertenecer a los círculos de los elegidos d este mundo. Pocas personas permanecen intransigentes. Es muy difícil permanecer lejos del prestigio del poder y el sistema es capaz de distribuir muchas cosas
.


Al lado de las ONGs surgieron crecientes manifestaciones populares contra ciertas decisiones del gobierno y ciertos casos de corrupción, mostrando ser medios de presión bastante eficaces. Los representantes del pueblo solamente se mueven delante del clamor de la ciudadanía. El pueblo puede y debe recuperar la ciudadanía por la acción directa.

Hay los movimientos populares permanentes como el Movimiento de los Sin Tierra en Brasil, el Ejercito Zapatista de Liberación de Chiapas y otros similares. ¿Cuáles son las condiciones de participación? ¿Qué es lo especifico de un cristiano en tales movimientos? ¿Serían mezclas de mesianismos rurales tradicionales con la racionalidad de intelectuales que reflexionaron sobre las razones de los fracasos de los movimientos revolucionarios de la generación anterior? ¿Podemos preveer una extensión de tales movimientos en el mundo urbano, o están ligados al mundo rural donde tal mesianismo todavía sobrevive, mientras que en las ciudades la secularización tornaría imposible la mezcla? Los próximos años dirán.


En un caso de asociación con tales organizaciones o movimientos, ¿cuál es el papel del pueblo de Dios? Lo que nos interesa es el papel del pueblo de Dios y no las acciones individuales. Un individuo solo nada puede. No es necesario que todos los católicos actúen juntos. Sería naturalmente utópico. Lo que está en cuestión son los grupos de cristianos decididos a ejercer una acción en la sociedad. Saben que los católicos solos también nada pueden, pero en asociación con otros pueden actuar en el mundo.


En este sentido, ¿qué será lo propio de un cristiano en esta acción colectiva? ¿Qué será lo específico de la acción del pueblo de Dios? Podemos presumir que lo más específicamente cristianos es la autenticidad: actuar por amor al pueblo sin buscar el interés propio.


La experiencia muestra que consciente o inconscientemente muchos militantes o dirigentes de movimientos o grupos sociales quieren la liberación del pueblo, pero también quieren atender a intereses personales: quieren ser libertadores del pueblo para llegar, por este medio, al poder. ¿Cuántos entraron en el socialismo porque creían que, por este medio, llegarían al poder?


Una vez conquistado el poder, se tornan defensores de su poder personal, y se olvidan de los fines propuestos cuando estaban en la lucha por el voto del pueblo. Un cristiano busca la liberación de los pobres en sí misma y por sí misma, no por las ventajas que pueden derivar de esto para el mismo o para su Iglesia.

El cristiano no se dejará corromper por el dinero. En la actualidad la corrupción se tornó tan generalizada que solamente algunos no la practican. Ella penetra fácilmente en todas las organizaciones, a partir del momento en que entra el dinero. De nuevo es necesario recordar que el cristiano actúa por amor a Dios, por la fuerza del amor de Dios, y no por amor al dinero. Sabe que es necesario escoger entre Dios y el dinero. De esta manera el cristiano permanece dentro de su pueblo, actuando con su pueblo y no aprovechándose del pueblo para la promoción personal. Permanece fiel a su pueblo y, por esto, forma pueblo con los otros. Lo que es específico del cristiano es justamente formar pueblo, pues en esto es que consiste el Reino de Dios.


Dentro de esta perspectiva, nunca se podrá subestimar la importancia de actos proféticos, sobre todo realizados por personas públicas como son en la Iglesia los obispos, o con menos fuerza los sacerdotes o los religiosos.


Otro modo de actuar es la formación de comunidades alternativas. Puede tratarse de comunidades de inspiración claramente religiosa. Pueden ser de cualquier religión. Pero pueden no tener también ninguna inspiración religiosa explicita, aunque implícitamente sea muy difícil que lo hagan sin inspiración religiosa en la base. Son comunidades que contestan el modelo de sociedad y de vida que actualmente se impone con tanta fuerza.


Puede tratarse de comunidades populares, sean del campo o de las ciudades. Comunidades de producción como asentamientos y asociaciones de productores, asociaciones de artesanía o pequeña industria en las ciudades. Por la vida comunitaria, dan prioridad a los valores colectivos sobre el interés individual que es el alma del capitalismo.


Hoy las comunidades religiosas perdieron su significado social. Las casas religiosas son residencias de religiosos, pero no tienen más sentido comunitario porque la llamada comunidad, como tal, no tiene ninguna acción en la sociedad, salvo pocas excepciones de algunas comunidades contemplativas. De esta manera no ofrecen modelos nuevos de vida social.


Todo pasa como si los religiosos se hubiesen amoldado a la sociedad ambiente y hubiesen adoptado los valores, los modos de actuar y las referencias de la nueva sociedad capitalista. Cada uno actúa por cuenta propia. El desafío seria definir metas más concretas. Las comunidades religiosas no tienen más metas. No se sabe por qué hacen tantas reuniones y tantos capítulos, ya que no tienen más metas comunes. Se condenan a repetir indefinidamente las mismas generalidades.


Claro que las instituciones existentes difícilmente podrían definir metas nuevas porque no reúnen número suficiente de personas que tendrían capacidades para trabajar juntas.


¿Cuál es la meta del pueblo de Dios en este momento de la historia? No es convertir individuos, pues esto sería multiplicar convertidos que, en poco tiempo, abandonarían la Iglesia por no encontrar en 
ella lo que buscaban. Ante todo es necesario saber lo que se quiere y lo que se ofrece a los hombres y mujeres de nuestro tiempo. Esto no puede ser definido de modo arbitrario o a partir de deseos personales.  La meta de la Iglesia aparece por las señales de los tiempos.


Las señales de los tiempos son claras. En primer lugar, demográficamente el mundo occidental está condenado a desaparecer dentro de pocos siglos, Ya ahora más del 80% de la población mundial vive en el tercer mundo y la proporción tiende a aumentar. La señal es que el futuro del pueblo de Dios está en el tercer mundo. Prácticamente todos ya están conscientes de esto, pero no se sacan las consecuencias.


En segundo lugar, las poblaciones del tercer mundo viven en un caos. Algunas elites consiguen importar el modo de vivir del Occidente, pero la inmensa mayoría de la población sobrevive sin saber adónde va. Tiene inmensas aspiraciones, muchas esperanzas, pero no sabe el rumbo. El mensaje cristiano es que están llamadas a formar pueblos, según la imagen del pueblo de Dios: pueblo es colaboración y alianza entre personas libres, iguales y fraternas. Esta es la meta.


Todos los pueblos tendrán que conquistar la realidad de pueblo por sí mismos. El pueblo de Dios puede mostrar el camino y el modo de caminar, si es que se interesa. Si no se interesa, quedará dentro del templo cantando las alabanzas a Dios mientras la humanidad va a tientas sin rumbo.


En medio de los individualismos triunfantes que hizo y hace el poder del Occidente, pero está destruyendo la integración tradicional del resto de la humanidad, formar pueblos va a ser una larga caminata. Claro que todo lo que puede mostrar modelos de vida comunitaria será de ayuda. Las antiguas formas comunitarias están obsoletas: no pueden más funcionar dentro del modelo social impuesto ahora por el modo de ser occidental. Esta es la razón por la cual las comunidades religiosas desaparecieron como comunidades. Entonces es necesario imaginar y crear nuevos modos comunitarios de vivir.


En la sociedad civil, hay diversas formas de comunidades. Hay comunidades científicas, constituidas por científicos que buscan juntos la solución para determinado problema científico. Hay comunidades empresariales cuando en la misma empresa hay grupos de técnicos que buscan juntos nuevas tecnologías, nuevas productos, nuevos modelos. Hay comunidades artísticas, cuando un grupo de artistas produce una obra de arte, una película, una emisión de TV, o proyectan un museo, un festival, una exposición. Hay comunidades temporales y otras más permanentes. Estas comunidades no suponen necesariamente la vida común en todo. Lo que importa no es comer juntos o dormir bajo el mismo techo, sino trabajar juntos. Si esto es posible en la sociedad civil, ¿por qué no lo sería en la Iglesia? Por otra parte, esto no solamente fue posible, mas fue una realidad común en el pasado. Sucede que el mundo cambió y se necesita inventar algo nuevo.


Las comunidades científicas, empresariales, artísticas y otras subsisten porque tienen proyectos y metas. Lo que las une son las metas. Lo que falta en la Iglesia actual son las metas. Los movimientos de tipo puramente carismático no tienen metas y, por esto, no pueden crear verdadera comunidad; responden, antes, a la necesidad subjetiva de encuentros interpersonales creada por un capitalismo individualista extremo. Ahora bien, el desafío del pueblo de Dios va más allá de la cuestión del aislamiento, de la soledad. El problema es la construcción del pueblo, tarea que exige la colaboración de millares y millones de comunidades con metas.
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